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Temaet for oppgaven er en type fotballsupportere som kaller seg ultras. Ultraskulturen 
stammer fra Italia, men har begynt å vokse frem i Norge i løpet av det siste tiåret, og 
oppgaven fokuserer i all hovedsak på norske ultrasinspirerte grupper.  
Problemstillingen er todelt. Første forskningsspørsmål handler om hva selve 
ultrasbegrepet innebærer og hvordan medlemmer av gruppene presenterer seg selv og sin 
relasjon til resten av publikumsfeltet. Andre forskningsspørsmål forsøker å besvare hvordan 
økt kommersialisering og andre aspekter ved det som kalles den moderne fotballen, kan ha 
spilt en rolle for hvordan alternative supportergrupperinger har vokst frem. Målet er å 
undersøke hvordan ultrasgruppene forholder seg til andre instanser utenfor seg selv, for 
eksempel klubber og forbund, vakter/politi samt resten av publikum. Jeg spør også hvordan 
ultras forholder seg til og omtales i media og hvorvidt gruppene påvirkes av dette.  
Det teoretiske rammeverket består av subkulturteorier og stemplingsteori. 
Subkulturbegrepet forstås gjennom Birminghamskolens forklaringsmodell der 
motstandsbegrepet står sentralt. Det hentes også inspirasjon fra Sarah Thorntons 
subkulturforståelse og hennes begreper om subkulturell kapital og style. Disse to 
forklaringsmodellene utfyller hverandre og belyser ulike aspekter ved ultrasfenomenet. 
Stemplingsteorier og begrepet moralsk panikk brukes om forholdet mellom ultrasgruppene og 
andre utenfor miljøet, samt hvordan de omtales i media og hvordan dette kan være en 
påvirkningsfaktor for miljøets utvikling.  
Jeg har gjennomført kvalitative intervjuer med seks personer innenfor ultrasmiljøet. 
Intervjuene utgjør hovedtyngden i datamaterialet. I tillegg suppleres det med deltagende 
observasjon fra fotballkamper. Informantene tilhører miljøene rundt eliteserieklubbene 
Rosenborg, Lillestrøm og Fredrikstad. Oppgaven tar utgangspunkt i deres selvforståelse, og 
hvordan de oppfatter sin egen situasjon på det norske supporterkulturelle feltet. 
Funnene viser blant annet at norske ultrasgrupper henter inspirasjon fra andre land i 
Europa, Italia spesielt. Samtidig finnes en tydelig motstand mot den moderne fotballen. 
Kjennetegn ved den moderne fotballen er økt kommersialisering og en gradvis utskiftning av 
publikum fra fans til kunder. Fotballens varekarakter er blitt mer fremtredende, og fotball har 
fått et markant underholdningspreg der familier er den nye målgruppen. Ultrasgruppene 
representerer en motvekt til denne utviklingen, og prøver å innføre et mer aktivt 
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supporteruttrykk bestående av elementer som sang, flagg, bannere og pyroeffekter. Det å 
opprette ultrasgrupper kan tolkes som et forsøk på å forskyve supporterfeltets doxa i ønsket 
retning, altså mot det de oppfatter som en mer tradisjonell og autentisk tribunekultur.  
Studien viser også at lojaliteten og tilhørigheten til egen klubb er sentral i 
ultrasmiljøet, samtidig som de ønsker å være et uavhengig talerør som har innflytelse på 
klubben og på avgjørelser som angår dem. Funnene viser at innflytelsen ultras har blant 
medsupporterne og klubbene varierer fra gruppe til gruppe. Ultras Nidaros i Trondheim er i 
skrivende stund i en bedre posisjon enn gruppene på Østlandet. Vanskelighetene noen av 
gruppene sliter med kan skyldes flere ting, blant annet at det for mange er uklare skiller 
mellom ultras og casuals, en annen alternativ supporterkultur som blant annet avtaler 
voldelige oppgjør med andre lags supportere.  
Informantene understreker at ultraskulturen på ingen måte er noen voldskultur, men 
har som mål å støtte laget sitt på best mulig måte. Ultrasmiljøet er i alle tilfeller ment å være 
en positiv ressurs på tribunen, men de er også motstandere av autoriteter som vakter og politi, 
noe som tidvis skaper konflikter.  
Forskjellene i måten ultrasgruppene blir mottatt på kan også henge sammen med hva 
slags type fans man ønsker å rekruttere til supporterklubben. Supporterne i Trondheim prøver 
å rekruttere folk som bidrar aktivt på tribunen, mens Lillestrøm og Fredrikstads 
supporterklubber er mer familieorienterte. Dette kan være en grunn til at de i større grad tar 
avstand fra den mer utagerende supporterstilen som ultras representerer.  
Funnene viser også at enkelte ultrasgrupper har visse problemer som følge av negativ 
medieomtale. Blant annet overvåkes de strengere og nektes å opptre som egen gruppe på 
siden av den offisielle supporterklubben. Dette kan selvsagt skyldes at de har vært innblandet 
i uønskede episoder tidligere, men i mange tilfeller gir mediedekningen et inntrykk av 
fotballbråk som mer utbredt enn det faktisk er. Trolig er både ultras- og casualskulturen gjort 
til gjenstand for en slags moralsk panikk, noe som kan ha skapt en oppfatning om disse 
gruppene som mer utbredt eller «farligere» enn de egentlig er. Det å omtale ultraskulturen 
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Ultras er supportere som gjør mer ut av seg enn menigmann på en tribune. Det kan 
være pyroteknikk, det kan være trommer, det kan være tifo-arrangement. Mye sang. 
Det kan være forsangergruppa. Alt som dreier seg om opptreden på tribunen for å få i 
gang mest mulig. 
 
Slik beskriver en av mine informanter supporterkulturen han er en del av. Ultrasmiljøet henter 
inspirasjon fra italienske fotballfans, og er et relativt nytt fenomen på norske tribuner. De 
første gruppene i Norge som kalte seg ultras, vokste frem på slutten av 1990-tallet. Senere har 
flere grupper kommet til, og i løpet av de siste fire-fem sesongene har oppmerksomheten 
rundt fenomenet økt. Den offentlige debatt har riktignok i stor grad vært sentrert rundt den 
såkalte casuals-kulturen. Denne kulturen består av flere ting, men er mest kjent for at 
supporterne møtes til avtalte slåsskamper med likesinnede fra rivaliserende klubber. 
Kunnskapen om ultraskulturen er begrenset blant folk flest, og det er ikke uvanlig å forveksle 
de to kulturene med hverandre. Ultrasinspirerte grupper er ment å være en positiv ressurs på 
tribunen, slik informanten ovenfor beskriver. Likevel har noen av gruppene av ulike årsaker 
kommet skjevt ut med sine respektive klubber og det øvrige publikum.  
Ett av formålene med oppgaven er å presentere et innenfra-perspektiv på 
ultraskulturen, ved hjelp av erfaringer og innsikter fra personer som er med i miljøet, men 
som ikke har fått sin stemme hørt. Jeg håper på den måten å bidra til å øke kunnskapen om 
alternative supportermiljøer i Norge, samt bruke ultras som case for å gi et innblikk i norsk 
supporterkultur generelt, og noen av de sentrale konfliktene som preger denne. Jeg vil forsøke 
å avgrense ultrasfenomenet fra andre supporterkulturer, som casualskulturen og de offisielle 
og uavhengige supporterklubbene.   
Italienske ultras 
De første ultrasgruppene oppstod på slutten av 1960-tallet i Italia (Balestri & Podaliri 1998: 
90). Ultras er således ikke noe nytt fenomen, selv om norske grupper ikke så dagens lys før 
tretti år senere. Ifølge Dal Lago og Di Biasi (1994) okkuperer ultrasgruppene store 
tribuneseksjoner, helst de billigste plassene på kortsidene av stadion, kalt curva. Herfra kjører 
2 
 
de sin tribunekoreografi eller tifo, som består av både visuelle og lydmessige elementer. 
Bannere, flagg og tribunemosaikker er vanlig, samt fyrverkerieffekter som bluss og 
røykbomber. Dette akkompagneres av kontinuerlig sang og heiarop, uansett hvordan laget 
gjør det på banen. Her er et skille mellom det engelske og det italienske supporteruttrykket. 
Sangen blant de engelske supporterne gjenspeiler som regel det som skjer på banen, mens den 
italienske fansen har mer langvarige, monotone sanger som synges på samme måte uansett 
hvordan kampen går. Det å synge kampen igjennom, er en viktig del av det jeg senere omtaler 
som ultrasmentaliteten, som også innebærer at man skal gå på flest mulig kamper og alltid stå 
oppreist. Ultras skiller seg også fra resten av publikum ved at de er mer dedikerte og 
engasjerte, og de «deltar» på et vis i kampen fremfor å bare være tilskuere (Dal Lago & Di 
Biasi, 1994: 79-84).  
Voldsproblemene i engelsk fotball har minsket, men den italienske tribunekulturen 
sliter fortsatt med nokså mye vold og uro (Hjelseth 2006: 15). Når det oppstår voldsepisoder i 
forbindelse med italiensk fotball, er det som oftest ultras som er involvert (Reim 2008: 13). 
Klinge (2007) opplevde under sitt feltarbeid blant italienske ultras at diskursen innad i miljøet 
legitimerte voldelige handlinger, og at det bidro til å opprettholde kulturens image som 
voldelig. Likevel var det svært sjelden at supporterne Klinge studerte faktisk havnet i 
slåsskamper. Han hevder måten media fremstiller ultrasmiljøet på, kan gi et bilde av 
supporterne som mer voldelige enn de faktisk er. 
Videre i oppgaven ser jeg på hvordan norske ultrasgrupper er inspirert av, og har 
adoptert enkelte elementer fra den italienske kulturen. Et viktig fellestrekk er motstanden mot 
«den moderne fotballen», som kort forklares i neste avsnitt.  
 
1.2 Den moderne fotballen 
 
Fra 2001 til 2006 opplevde norsk fotball en publikumsøkning på over femti prosent. Veksten 
skyldtes blant annet økt medie- og TV-dekning, og fotballen ble etter hvert en integrert del av 
norsk underholdningsindustri (Hjelseth 2006). I kjølvannet av dette har det oppstått ulike 
interesser rundt hva som er og bør være korrekt oppførsel fra supporternes side. «Den 
moderne fotballen» innebærer blant annet en omdefinering av publikum fra fans til kunder 
(King 2002). Den moderne måten å se fotball på, er ved stillesittende konsum av fotball som 
underholdning, mens det mer tradisjonelle publikum deltar aktivt i ulike stemningsskapende 
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aktiviteter på tribunen. Samtidig går den tradisjonelle fansen for å være mer lojale, og de har 
en sterk følelsesmessig tilknytning til klubben. De moderne tilskuerne har en mer flyktig 
relasjon til klubben, og er mer tilbøyelige til å falle fra i nedgangstider.  
I England har de tradisjonelle supporterne blitt marginalisert som følge av utviklingen 
i fotballen, men her i Norge er situasjonen en litt annen. Noe av det som skaper interesse 
rundt fotballsporten er nettopp supporternes evne til å skape en attraktiv ramme rundt 
kampen. Derfor er det også i de styrende instansers interesse at man tillater en viss utagerende 
oppførsel så lenge det ikke tipper over til å «skremme bort» det øvrige publikum. Her er vi 
ved kjernen i konflikten mellom supporterne og myndighetene på fotballfeltet, som klubbene 
og fotballforbundet (NFF): Supporterne føler at disse institusjonene prøver å legge 
begrensninger på deres kulturelle praksisformer, fordi en altfor utagerende oppførsel fra 
fansen antas å kunne svekke klubbens omdømme og minske publikumsinteressen. Et sentralt 
aspekt ved den moderne fotballen er økt kommersialisering, og klubbenes navn har på mange 
måter blitt merkevarer som er avhengige av et godt rykte, både for å få inn viktige 
sponsorinntekter og for å tiltrekke seg publikum. Dette kan innebære en trussel om 
fremmedgjøring av de tradisjonelle supporterne.  
I Norge har ikke supporterne blitt marginalisert på samme måte som i England. Det 
skyldes delvis at man sjelden har fullsatte kamper her i Norge. Det er som regel plass til alle, 
med unntak av på store kamper som cupfinalen eller populære eliteserieoppgjør. Likevel er 
mange supportere opptatt av å uttrykke sin motstand mot den moderne fotballen. Ikke 
nødvendigvis fordi de blir «skviset ut» som i England, men fordi de ønsker å holde fast ved 
sitt aktive, supporterkulturelle uttrykk, og den moderne fotballen oppleves som en trussel mot 
dette. At klubber og forbund tilsynelatende er mer opptatt av å legge til rette for det nye 
publikummet enn for de langvarige, lojale supporterne, oppleves av de sistnevnte som 
urettferdig.  
Ultras er spesielt tydelige i sin motstand mot den moderne fotballen, og det er viktig å 
forstå hva denne motstanden bunner i for å kunne forstå ultraskulturen bedre. I motsetning til 
norske supportere generelt, har enkelte ultrasgrupper i likhet med casuals blitt marginalisert 
på samme måte som de tradisjonelle supporterne i England. Ultrasmiljøets motstand mot den 
moderne fotballen er tydeligere enn de andre supporternes i det daglige, og de uttrykker denne 




1.3 Tidligere forskning på supporterkultur 
 
Den britiske tradisjonen har vært toneangivende i internasjonal forskning på supporterkultur. 
Fotball har lenge hatt en sentral posisjon i Storbritannia, og den engelske ligaen har tilhengere 
verden over. Som Hjelseth (2006: 16) skriver, har engelsk fotball slitt med omfattende 
voldsproblemer. Dette, kombinert med utviklingen fra tradisjonell til moderne fotball, har 
gjort engelsk tribunekultur til et yndet studieobjekt. Forskningen handler mye om overgangen 
til den moderne fotballen og hvordan supporterne forholder seg til dette. En viktig studie om 
dette er The End of the Terraces av Anthony King (2002). Boka viser hvordan etableringen av 
den sterkt kommersielle Premier League i 1992, samt ombygging fra ståplasser til sitteplasser 
og bedre stadionfasiliteter, har bidratt til publikumsutskiftning og påfølgende marginalisering 
av de tradisjonelle supporterne.  
Den engelske forskningen har også fokusert mye på klasse, og den såkalte 
Leicesterskolen har vært sentral. Med begreper fra Elias (i Hjelseth 2006: 145) hevdes det at 
arbeiderklassen har falt utenfor en slags siviliseringsprosess som resten av samfunnet har gått 
gjennom. Siviliseringsprosessen innebærer for eksempel lavere toleranse for bruk av vold. 
Dette brukes som forklaring på voldsproblemene i fotballen. King (2002: 164) skriver 
riktignok at klasseforskjeller ikke er så sentrale som tidligere antatt, men at forestillingen om 
at fotball er en arbeiderklassesport er vel så viktig som hvorvidt den faktisk er det. Denne 
forestillingen bidrar til å forme supporternes argumenter for å legitimere egen utagerende 
atferd, ved at de forherliger et maskulinitetsideal som de forbinder med arbeiderklasseverdier.  
I studier av den italienske supporterkulturen har man satt voldsproblemene inn i en 
større samfunnsmessig kontekst. I stedet for å oppfatte ultras som en italiensk versjon av 
engelske hooligans, settes problemene i sammenheng med de politiske opprørene som fant 
sted i landet på 1970-tallet. Ultras i Italia tilhører som regel en bestemt retning innenfor 
politikken, og hvilke grupper man rivaliserer med avhenger både av politisk orientering og 
geografisk tilhørighet, i tillegg til selve fotballaspektet. Senere har man gått noe bort fra å 
tillegge politiske motiver altfor stor betydning, og tolker heller gruppenes sammensetning i 
lys av klubbtilknytning og solidaritet mellom supporterne (Dal Lago & Di Biasi 1994). 
Det er også skrevet en norsk antropologisk hovedoppgave om italienske ultras. Klinge 
(2007) fokuserte på deres selvidentitet og det sosiale stigmaet som følger med det å være 
medlem av en kultur som oppfattes som voldelig. Han fant at ultras brukte stereotypiene om 
seg selv som voldelige til å legitimere egne voldshandlinger, noe som igjen bidro til å 
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opprettholde og videreføre stereotypiene om dem. Likevel fant Klinge en viss diskrepans 
mellom det informantene sa og det de gjorde, og de var sjelden involvert i slåsskamper, selv 
om diskursen innad i gruppa tilsa at det var akseptert.  
I norsk sammenheng har sosiologen Arve Hjelseths forskning vært toneangivende. I 
sin doktorgradsavhandling fra 2006 fokuserer han på kommersialiseringen av fotballen og 
supporternes innflytelsesmuligheter og forhandlinger i forhold til dette. Hjelseth skriver blant 
annet at toleransen for utagerende supporteratferd senkes når familier blir den nye målgruppa, 
og at utfordringen er å finne en gyllen middelvei mellom de ulike supportersegmentenes 
behov for å tiltrekke flest mulig tilskuere.  
Nina Reim (2008) har skrevet masteroppgave om Vålerengas supporterklubb Klanen, 
og var i den forbindelse også innom casualsfenomenet. Det er skrevet noen masteroppgaver i 
sosialantropologi om fotballsupportere, se for eksempel Skoglund Johnsens (2007) oppgave 
om Klanen eller Røssevolds (2008) studie av Brannsupporterne. Det er også forsket på norske 
supportere av engelske lag (se Hognestad 2004; Iost 2000). 
Norske ultrasinspirerte grupper er foreløpig ikke utforsket i noen særlig grad, ei heller 
konfliktene mellom ultras og andre grupper på det norske supporterfeltet. Jeg vil derfor 
fokusere på dette, samt ultrasmiljøets forhold til fotballens institusjonelle nivå, representert 




Oppsummert har norsk fotball etter årtusenskiftet vært preget av en (oftest latent) konflikt om 
hva som er og bør være akseptabel atferd hos fotballsupportere. Fotballen er blitt mer 
kommersiell og familieorientert. Dette har senket terskelen for hva som godtas av utagerende 
oppførsel (Hjelseth, under utgivelse). Forandringene i fotballen har også gitt grobunn for 
alternative supportermiljøer, som ultras og casuals. Disse jobber for å bevare et aktivt, tidvis 
utagerende og aggressivt supporteruttrykk. Den overordnede problemstillingen jeg ønsker å 
belyse i denne oppgaven, er hva ultrasfenomenet egentlig innebærer i en norsk kontekst, samt 
hvilken rolle ultras innehar i ovennevnte konflikt. Hva er egentlig «ultras», og hvordan 
posisjonerer de seg på det norske supporterfeltet? For å belyse den overordnede 




1. Hvem blir ultras, og hvordan presenterer norske ultras seg selv og kulturen de tilhører? 
Hvilke verdier og praksisformer er vanlige, og hvordan begrunnes disse? 
2. Hvordan er ultrasmiljøets posisjon og innflytelse på supporterfeltet i forhold til klubbene, 
vakter/politi og det øvrige publikum, og hva mener de selv er årsakene til at de er i 
akkurat denne posisjonen? Hvilken rolle spiller ultrasgruppene i konflikten som 
omhandler hva som er riktig og akseptabel supporteratferd, og hvordan påvirkes miljøet 
av en eventuell stigmatisering? 
 
Grunnen til at jeg har valgt å dele inn problemstillingen på denne måten, er for å skille 
mellom det som skjer innad i ultrasmiljøet og det som skjer utenfor, men som likevel har 
innvirkning på hvordan fenomenet konstitueres. Disse vil nødvendigvis gli noe over i 
hverandre ettersom mye av det som gjør ultras til nettopp det, er forholdet de har til andre 
utenfor miljøet. Hensikten med inndelingen er å kunne presentere og analysere datamaterialet 
på en ryddig og oversiktlig måte. En viss kunnskap om ultrasmiljøet i seg selv, ser jeg som en 
forutsetning for å kunne forstå deres argumenter i den pågående interessekonflikten. 
 
1.5 Samfunnsmessig og sosiologisk relevans 
 
Det har lenge vært av sosiologisk interesse å studere grupper i samfunnet som skiller seg ut 
fra «alle andre». Det er interessant å forstå og forklare normer eller atferd som i 
utgangspunktet virker fremmedartet eller til og med skremmende. De alternative 
supportermiljøene som har oppstått i Norge er intet unntak. Spesielt sliter casualskulturen 
med å vinne aksept utenfor egne rekker (uten at dette nødvendigvis har vært noe mål). De 
fleste har hørt om, og har en mening om casuals, og som Reim (2008: 114) skriver så har 
mediedekningen av fenomenet vært preget av en slags skrekkblandet fascinasjon.  
Ultraskulturen har tidvis blitt sammenlignet med casuals, og det er en vanlig 
forestilling at alt av alternative supportermiljøer begår voldelige handlinger eller er 
bråkmakere av en eller annen grad, og at de dermed truer den suksessen norsk fotball har 
opplevd på publikumssiden de siste årene. Et klart flertall av venner og bekjente jeg har 
snakket med om oppgaven, har stilt spørsmålet «er ultras de som slåss»? Personer som er noe 
kjent med supporterkultur, har gjerne en slags «hva er vitsen»- holdning til fenomenet, og 
forstår ikke hvorfor de absolutt må opprette egne grupper innenfor den allerede eksisterende 
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supporterkulturen. Begge deler kan tyde på en manglende forståelse av ultraskulturen og hva 
den egentlig innebærer. 
Fra et sosiologisk subkulturperspektiv kan det i seg selv være interessant å se nærmere 
på ultraskulturen og hvordan den konstitueres i norsk sammenheng. Hva er det som gjør at 
noen fotballfans føler behov for å bryte med den eksisterende supporterkulturen og opprette 
egne grupper? Og hvordan kan kunnskap om dette temaet kaste lys over mer generelle 
samfunnsmessige trekk, først og fremst med tanke på fremvekst og opprettholdelse av ulike 
subkulturer? 
Alternative supportergrupper er et dagsaktuelt tema. Underveis i arbeidet med 
oppgaven, har stadig nye hendelser funnet sted og skapt debatt. To store casualsoppgjør i Oslo 
våren 2009 er eksempler på det. Hvorvidt dette har preget ultrasmiljøet i noen særlig grad er 
uvisst, men all oppmerksomheten rundt casuals gjør det trolig enda viktigere å opprette et 
skille mellom de to ulike miljøene.  
En annen grunn til at jeg finner temaet sosiologisk og samfunnsmessig interessant, er 
den pågående konflikten som dreier seg om hva som skal være riktig og akseptabel 
supporteratferd. En utfordring man står overfor, er å gjøre fotballen attraktiv for flest mulig. 
Dette innebærer nødvendigvis noen interessekonflikter mellom ulike instanser, det være seg 
klubb, forbund, supportere og det øvrige publikum. Her ligger utfordringen i å finne en 
«gyllen middelvei», i forhold til hvor mye utagerende oppførsel som skal aksepteres for å 
trekke til seg flest mulig tilskuere. 
 
1.6 Gangen i fremstillingen 
 
Oppgaven er bygget opp av en teoridel, en metodedel og en analysedel. Teorikapitlet tar for 
seg det sosiologiske rammeverket som benyttes for å forstå ultraskulturen, samt enkelte andre 
frittstående begreper som har en sentral plass i analysen. Rammeverket består hovedsakelig 
av subkulturteorier, henholdsvis representert ved Birminghamskolen og Sarah Thornton. 
Samtidig presenteres en studie av Anthony King, der målet er å kaste lys over viktige 
dimensjoner som kommersialisering og overgangen til den moderne fotballen. Supporternes 
reaksjoner på disse dimensjonene tolkes gjennom begrepene exit, voice og lojalitet, slik 
Hjelseth (2006) benytter dem. Kapitlet tar også for seg stemplingsteori og begrepet moralsk 
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panikk. Hensikten med teorikapitlet er å presentere de ulike teoriene og forklare hvordan de 
utgjør fruktbare fortolkningsrammer for analysen.  
Metodedelen tar for seg selve gjennomføringen av prosjektet, med vekt på 
datainnsamlingsprosessen og utfordringer knyttet til denne. Kapitlet drøfter også hvilke 
strategier som er benyttet for å sikre gyldigheten av tolkningene i analysen, samt hvordan 
sentrale etiske retningslinjer er blitt ivaretatt. Det er viet en del plass til metode, fordi mange 
interessante problemstillinger har oppstått underveis, både med tanke på tilgang til feltet og 
min rolle som kvinnelig forsker i et mannsdominert miljø.  
Analysen er bygget opp av to delkapitler, som står i sammenheng med den todelte 
problemstillingen. Målet med det første kapitlet, er å kartlegge ultrasfenomenet slik 
medlemmer av kulturen selv forteller om det. Hvem blir ultras, og hvorfor? Det fokuseres på 
sentrale verdier og normer i miljøet, og hvordan disse legges til grunn for handlinger og 
atferd. Kort sagt er målet med kapitlet å gi et overblikk over ultraskulturen og hva den 
innebærer, forankret i et sosiologisk subkulturperspektiv.  
Andre analysekapittel vender blikket mot et større supporterkulturell kontekst, og ser 
på forholdet mellom ultras og andre instanser som de i ulik grad må forholde seg til. Til å 
begynne med, drøftes ultraskulturens motstand mot kommersialisering og den moderne 
fotballen. Denne motstanden kommer til uttrykk ved at ultrasgruppene ofte har et anstrengt 
forhold til fotballforbundet, klubbledelsene og ordensmakten. Det drøftes her hva som anses 
som «uønsket supporteratferd», hvilke strategier som benyttes for å forhindre slik atferd, og 
hvordan ultrasgruppene forholder seg til og reagerer på disse strategiene. Her diskuteres også 
ultrasgruppenes posisjonering i forhold til de andre supporterne, eksempelvis casuals, 
supporterklubbene og det øvrige publikum. Det drøftes hvorvidt stemplingsteori og begrepet 
moralsk panikk kan være aktuelle for å forstå ultrasfenomenet og den måten de blir mottatt 
på, og om ultrasgruppene stigmatiseres i noen særlig grad. 
Til slutt følger en avslutning med noen oppsummerende betraktninger. Her gjøres det 
rede for oppgavens hovedfunn, samtidig som det drøftes hvordan disse funnene kan benyttes 
til videre forskning.  
Når jeg snakker om supportere underveis i oppgaven, sikter jeg til stående, syngende 
fans, og det innbefatter ultras, casuals og supporterklubbene. Det øvrige publikum omtales 
gjerne som tilskuere, tilhengere eller bare publikum. Disse betegnelsene kan selvfølgelig gli 
over i hverandre og det er ikke nødvendigvis slik at alle føler at de «passer inn» i den ene eller 
den andre betegnelsen, men for ordens skyld deles det opp slik.  
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2 Teoretisk rammeverk 
 
2.1 Teoriens rolle 
 
Teori fungerer som et sett briller, som styrer det vi ser etter, og hvordan vi ser det. Teori er 
således nyttig på alle stadier i forskningsprosessen. Å bestemme seg for teoretisk perspektiv 
før selve datainnsamlingen, gjør det lettere å skille ut hvilke elementer som er relevante å ta 
med seg videre fra tidvis store og overveldende feltarbeid. Likevel er det viktig å ikke bli for 
bundet til teori tidlig i prosessen, ettersom det kan vise seg at det perspektivet man har valgt 
ikke egner seg til å forstå fenomenet man studerer. Teorien bør derfor fungere som 
retningslinjer for hva man skal fokusere på, men en åpen og fleksibel forskningsdesign 
anbefales for lettere å kunne legge merke til ting man ikke hadde forventet på forhånd 
(Fangen 2004). 
 Det teoretiske rammeverket for denne oppgaven består av henholdsvis subkulturteorier 
og teorier og stempling. Jeg har tatt utgangspunkt i forskningsspørsmålene, og bestemt meg 
for et teoretisk perspektiv som jeg anser som fruktbart for å besvare disse. Slik kan jeg 




Her gjennomgås ulike teorier om subkultur, representert ved henholdsvis Birminghamskolen 
og Sarah Thornton. Underveis drøftes det hvordan akkurat disse teoriene kan tenkes å utgjøre 
et fruktbart rammeverk for analysen.  
 
2.2.1 Birminghamskolen: Motstand og klassekonflikt 
 
Tradisjonen fra Centre of Contemporary Cultural Studies i Birmingham har lenge vært sentral 
i studier av subkulturer. Subkulturen kan ifølge Clarke, Hall, Jefferson og Roberts (1997), 
være en avgrenset egen verden, eller den kan bestå av mer uklare strømninger. Det snakkes 
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her gjerne om subkultur som et ungdomsfenomen, der subkulturen danner et slags frirom for 
ungdommen, hvor deres egne normer og regler gjelder. 
Noe av det viktigste som kjennetegner en subkultur, er ifølge Clarke m.fl. (1997) at 
medlemmene deler noen sentrale felles fokus. Det kan for eksempel være en bestemt politisk 
ideologi eller en form for musikk. Utad presenterer subkulturen seg med ulike symboler, som 
felles klesstil eller atferd. Slik symboliseres tilhørighet til subkulturen. Innenfor 
Birminghamtradisjonen, fremheves denne tilhørigheten til gruppa som viktig. Medlemmene 
identifiserer seg med subkulturen og ser den som en livsstil, og oppfatter gruppas felles fokus 
som en integrert del av sin personlighet. Slik skiller de seg ut fra andre som ikke deler deres 
syn (Clarke m.fl. 1997). 
Birminghamskolen vektlegger klasse i sin forståelse av subkultur, og hevder at 
subkulturer oppstår som et resultat av motstand: Arbeiderklassen utøver motstand mot en 
middelklassebestemt dominerende ideologi. For eksempel gjorde Willis (1977) en studie av 
engelske arbeiderklassegutter som forkastet skolesystemets regler og verdier. Ved å la være å 
rette seg etter skolens regler, opplevde guttene en følelse av selvbestemmelse. På denne måten 
endte de opp i de samme typiske arbeiderklasseyrkene som fedrene, og klasseforholdene ble 
slik reprodusert, og det med guttenes tilsynelatende egen viten og vilje. Ifølge 
Birminghamskolen ligger slike motstandsforhold til grunn for at subkulturer oppstår. Når 
underordnede grupper føler avmakt over sin egen situasjon, og at de mangler muligheter til å 
gjøre noe med den, er løsningen å søke sammen med andre som føler det på samme måte. Slik 
erstatter medlemmene av subkulturen den dominerende ideologien med sin egen, der deres 
egne normer og regler gjelder.  
Kan vi gjenkjenne en lignende motstand blant norske ultrasinspirerte supportere? Hva 
er i så fall denne motstanden rettet mot? Det kan for eksempel være kommersialisering av 
fotballen og en ny, moderne måte å konsumere fotball på (se mer om dette i avsnittet om 
forandringene i fotballen). I forlengelsen av dette, finnes det motstand mot autoritetspersoner 
som bidrar til å opprettholde den moderne fotballen på ulike måter, for eksempel Norges 
Fotballforbund, klubbledelsene og politiet? 
 
2.2.2 Sarah Thornton: Konsum og subkulturell kapital 
 
Birminghamskolen er opptatt av klassekonflikt og motstand i sine beskrivelser av hvordan 
subkulturer oppstår, men sier lite om hva som egentlig skjer innenfor subkulturen og hvordan 
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den opprettholdes. Dette har vært noe av hovedkritikken rettet mot Birminghamskolen 
(Barker 2003: 416). Sarah Thornton (1997) var en av kritikerne. Selv studerte hun club-
kulturen i England, og fremhevet konsum som avgjørende for subkulturens opprettholdelse. Et 
hovedpoeng er at subkulturer oppstår når mennesker søker sammen med andre som har 
samme smak som en selv, enten det gjelder klær, musikk, politiske preferanser eller annet. 
Denne smaken skiller seg fra det som oppfattes som mainstream, det som «alle de andre» gjør 
eller mener. Disse «andre» ble kritisert innenfor club-kulturen for sin mangel på style. Style 
har man bare dersom man kjenner de kulturelle kodene innenfor subkulturen, og retter seg 
etter disse på en naturlig og uanstrengt måte (Thornton 1997).  
Videre bruker Thornton et Bourdieu-inspirert perspektiv, og introduserer begrepet 
subkulturell kapital. Det er en videreføring av det Bourdieu kaller feltspesifikk kapital. 
Bourdieu deler ikke bare inn den sosiale strukturen i vertikale lag, der de ulike klassene er 
hierarkisk inndelt. Han legger også vekt på hva slags type kapital man innehar, og hvor mye 
man har av den, noe som i sin tur avgjør hvor man befinner seg i det han kaller det sosiale 
rom. Hva som verdsettes og gir høyest status, varierer i henhold til hvilket miljø man er i. 
Mye penger gir høy økonomisk kapital. Høy akademisk utdannelse eller innsikter i kunst og 
kultur, gir høy kulturell kapital (Bourdieu 1995). Begrepet kulturell kapital kan også tolkes 
som det å beherske visse kulturelle praksiser på en utvungen måte, på samme måte som 
Thorntons style-begrep. Bourdieu benyttet i sitt kjente verk Distinksjonen (1995) de ulike 
kapitalbegrepene om det franske utdanningssystemet, og de var således institusjonelt 
forankret, og hang dessuten tett sammen med klasse. Thorntons begrep om subkulturell 
kapital er løsrevet fra klasse, og begrepet skiller seg på den måten fra Bourdieus kulturelle 
kapital. Her er også en viktig forskjell mellom Thornton og Birminghamskolen: Birmingham 
forklarer subkulturers opprettholdelse ved hjelp av klassekonflikt, mens Thornton forklarer 
det ved hjelp av begrepet subkulturell kapital. Feltspesifikk eller subkulturell kapital er en 
form for kulturell kapital som bare gir anerkjennelse innenfor et avgrenset sosialt felt, men 
som vanskelig kan overføres til andre sosiale felt i samfunnet. Dette bidrar til at subkulturer 
opprettholdes, og ulikhetene reproduseres (Thornton 1997: 32-33).  
Birminghamskolen forklarer altså at subkulturer oppstår fordi underordnede grupper 
motsetter seg den dominerende ideologien i samfunnet, og på den måten reproduseres 
ulikheter og skjeve maktforhold. Thornton forklarer det ved hjelp av begrepet subkulturell 
kapital, som betegner kapitalformer som bare gir anerkjennelse innenfor et bestemt felt. Høy 
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subkulturell kapital gjør det dermed vanskeligere å lykkes på andre felt i samfunnet, fordi 
denne kunnskapen bare gir anerkjennelse innenfor subkulturen. 
I supportersammenheng er det for det første interessant å se nærmere på hva som fører 
ultrasgruppene sammen, og hva som gjør at de velger å bryte ut av den større 
supportergrupperingen som tilhører klubben. Der Birminghamskolen vil fokusere på at 
motstand er en utløsende faktor, vil Thornton vektlegge at aktørene deler samme smak, at 
ultras konsumerer fotball på en måte som skiller seg fra måten majoriteten gjør det på. Dette 
er aktuelt å se nærmere på i forhold til mitt første forskningsspørsmål, som omhandler 
hvordan ultrasgruppene oppfatter seg selv, og sin relasjon til resten av publikumsfeltet. Her 
kan man kanskje trekke paralleller mellom Thorntons funn i club-kulturen og det norske 
ultrasmiljøet. Kan det for eksempel tenkes at ultras ser på andre supporteres virke som 
mainstream, eller at de mangler style i sin måte å være supportere på? Og gjør høy 
subkulturell kapital i ultrasmiljøet det vanskelig å vinne aksept blant andre 
publikumssegmenter? Jeg vil også diskutere hvilke verdier og praksisformer innad i miljøet 
som kan forstås som subkulturell kapital, og hvilke atferdskoder som må beherskes for å bli 
oppfattet som en «ekte supporter». Hjelseth (2006) innfører dessuten begrepet fotballkulturell 
kapital, som går konkret på dette.  
Hensikten med å benytte subkulturteorier i denne oppgaven, er å forstå og forklare 
hvordan ultrasmiljøet har oppstått, og hvordan det opprettholdes. Birminghamskolen (ved 
Clarke m.fl. 1997) utgjør en stor del av det teoretiske rammeverket for studien, blant annet 
fordi teorien fokuserer på motstand. Ultrasmiljøet er trolig i stor grad preget av motstand mot 
det de kaller «den moderne fotballen». En svakhet ved Birminghamskolen er etter mitt syn at 
de er for opptatt av klasse. Likevel er selve motstandsperspektivet deres fruktbart, om det 
løsrives noe fra klasse og brukes på samme måte i en litt annen sammenheng. I tillegg brukes 
Thorntons (1997) begreper om subkulturell kapital og style, for å belyse hvordan konsum 
også kan ha betydning for subkulturers opprettholdelse. Ved å kombinere disse teoriene, 




2.3 Forandringene i fotballen og supporternes reaksjoner 
på disse 
 
Anthony King (2002) har studert en gruppe Manchester United-supportere, med vekt på 
hvordan de reagerer på økt kommersialisering og forandringer i fotballen. King gjennomgår 
en rekke viktige aspekter ved denne utviklingen, som jeg finner relevant også i forhold til 
fremveksten av alternative supportermiljøer i Norge.  
 
2.3.1 Motstand eller tilpasning? 
 
Ifølge King (2002) har det i takt med økt kommersialisering oppstått en ny måte å konsumere 
fotball på. Han viser hvordan de tradisjonelle supporternes interesser fremmedgjøres i takt 
med utviklingen, og hvordan de reagerer på dette. King drøfter videre hvordan supporterne, 
kalt the lads, tilsynelatende frivillig forblir i en underordnet posisjon. Teorier om motstand 
(eksempelvis Birminghamskolen) vil hevde at underordnede grupper avviser den 
dominerende ideologiens verdier og normer
1
. Et annet alternativ er ifølge King hegemoni, 
som innebærer at underordnede grupper aksepterer sin posisjon, de tilpasser seg. Dette skjer 
for eksempel ved hjelp av det Bourdieu (1996) kaller symbolsk makt, som er knyttet til 
prosesser der skjeve maktforhold legitimeres. Men King er kritisk til å legge for stor vekt på 
både motstand og hegemoni som forklaringsmodeller. Han skriver:  
 
Furthermore, theories of resistance and mystification both operate with an assumption 
of a contradiction of interests between the subordinate and dominant groups and then 
assume that either the subordinate group is aware of the reality of their position and 
resists it or is mystified into accepting it. King (2002: 149). 
 
Ifølge King er virkeligheten mer kompleks. Han skriver at fotballsupportere ikke ene og alene 
kan oppfattes som motstandere av den moderne fotballen, men at de heller ikke er 
tilpasningsvillige. Underordnede grupper har også en viss interesse av de overordnedes 
verdier, og kan derfor ikke sies å avskrive dem helt (King 2002: 149). For eksempel fant King 
at supporterne var motstandere av kommersialiseringen og pengejaget i klubben. Likevel var 
de positive til at klubben tjente penger, fordi det innebar spillerkjøp og bygging av bedre 
stadionanlegg. Derfor snakket ofte supporterne om klubben og ledelsen som to forskjellige 
                                                 
1
 På samme måte som i Willis (1977) sin studie av engelske arbeiderklassegutter, som jeg var inne på tidligere. 
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ting. Kjærligheten til klubben bestod, mens klubbledelsen ble fremstilt som «den store stygge 
ulven» (King 2002: 169).  
Som jeg var inne på, forklarer Birminghamskolen underordnede gruppers posisjon ut 
fra et motstandsperspektiv, med stor vekt på klasse. Supporterne King (2002) skriver om, er 
ikke i noen utpreget arbeiderklasseposisjon. Likevel er deres identitet forankret i det de 
oppfatter som typiske arbeiderklasseverdier, noe som bidrar til å forme deres responser på 
forandringene i fotballen. De lever etter et maskulinitetsideal, og er motstandere av at 
fotballen i større grad styres ut fra kapitalistiske prinsipper. Maskulinitetsidealet legitimerer 
en utagerende og aggressiv uttrykksform, og ligger til grunn for supporternes argumenter for 
en aktiv, og i deres øyne mer autentisk tribunekultur. De hevder at fotball tradisjonelt er en 
arbeiderklassesport, noe som er en vanlig oppfatning selv om middelklassen også har 
konsumert fotball over lengre tid. King mener at arbeiderklasseidentiteten til supporterne, 
samt forestillingen om fotball som en arbeiderklassesport, i stor grad er «innbilt» eller i alle 
fall overdrevet for å legitimere supporternes holdninger til den moderne fotballen. 
 
2.3.2 Fremveksten av en ny tribunekultur 
 
Etter tragedien på Hillsborough, ble den såkalte Taylor-rapporten publisert i Storbritannia.
 2
 
Den inneholdt forslag til utbedringer av stadionanlegg for å unngå tribuneulykker i fremtiden. 
En konsekvens av denne rapporten var at alle ståplasstribuner ble bygget om til sitteplasser. 
Tiltaket skulle hindre at for mange ble sluppet inn på stadion, samt at man skulle få bedre 
oversikt over, og kontroll på supporterne (King 2002: 97).  
I takt med at fasilitetene økte på fotballstadionene, samtidig som det ble tryggere for 
alle å gå på kamp, ble det gradvis en utskiftning av publikum på engelske tribuner. Man så på 
mange måter en utskiftning av publikum, noe som fremstod som en trussel mot de mer 
tradisjonelle supportersegmentene. King kaller de nye tilskuerne for new consumer fans. 
De tradisjonelle supporterne konsumerer fotball på en aktiv måte. De synger og 
hopper, og atferden kan minne om nærmest religiøse ritualer. Fellesskapet er preget av en 
gjensidig solidaritet, som bygges opp allerede på puben før kamp, og topper seg på tribunen. 
Mange personer deler samme betingelsesløse kjærlighet til fotballklubben, noe som gir høy 
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 Under semifinalen i FA-cupen i 1989, omkom 96 Liverpool-supportere da den overfylte tribuneseksjonen de 




grad av fellesskapsfølelse. Det skapes ikke bare en økt kjærlighet for klubben i seg selv, men 
også en kjærlighet for denne solidariteten som oppstår når gruppa kommer sammen for å 
støtte laget (King 2002: 152).  
New consumer fans er mer passive på tribunen, sitter stille og synger sjelden. Likevel 
er de attraktive for klubbene, blant annet fordi de bruker mye penger på supportereffekter, og 
er villige til å betale mer for billettene. De er fredeligere enn de tradisjonelle supporterne, og 
de kjøper kampprogram. Generelt legger de igjen mer penger i klubben, samtidig som de 
anses for å være lettere å ha med å gjøre, og av den grunn har enkelte (spesielt de største 
klubbene som er populære blant turister) aktivt forsøkt å rekruttere denne typen tilskuere 
(King 2002). Dette er nok noe av grunnen til at voldsproblemene i engelsk fotball har blitt 
betydelig redusert, men utskiftningen av publikum har også gjort noe med stemningen på 
kampene. De nye fotballtilskuerne er dermed en trussel mot the lads og deres 
supporteruttrykk. Atmosfæren på kampene blir annerledes når stadion fylles opp av folk som 
ikke bidrar til å lage stemning. Som en av Kings informanter sa i 1994: 
 
It ruins it for me sometimes, the atmosphere. You know when you go out of the 
ground and all these people you just don`t want there. It just ruins it for me. (...) It just 
fucks me off so much to look at them all just sat there in shirts not singing. (King 
2002: 155).   
 
De nye tilskuerne skiller seg fra de tradisjonelle på flere måter. King fant blant annet at new 
consumer fans bruker mye klubbeffekter som drakt og skjerf, noe the lads i liten eller ingen 
grad gjør. For dem er dette synonymt med å tilhøre den nye kundegruppa, og et bevis på at 
man er tilreisende og ikke en fast supporter. De nye tilskuerne har heller ikke de samme 
ritualene rundt kampen. De reiser gjerne med offisielle supporterbusser som stiller strenge 
krav til oppførsel, og drar sjelden på pub før kampen. De bidrar ikke til å skape stemning på 
tribunen, og er ikke en del av et fellesskap slik the lads er. Samtidig er de generelt ukritiske til 
(og sannsynligvis uvitende om) forandringene i fotballen (King 2002: 155). Dette er et 
eksempel på Thorntons begrep om style: The lads mener de andre mangler nettopp dette i sin 
måte å være supportere på. Man kan også si at new consumer fans mangler den subkulturelle 
kapitalen på fotballfeltet, sett fra de tradisjonelle supporternes perspektiv. Deres eget 
utagerende og tidvis aggressive supporteruttrykk, passer ikke inn i den nye oppfatningen om 
hva som er korrekt oppførsel på tribunen. Deres subkulturelle kapital vinner ikke aksept blant 
klubbledelsen og det nye publikummet.  
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Vi ser hvordan publikum omdefineres fra fans til kunder, der fansen kommer dårligst 
ut. De blir en minoritet som på mange måter føler seg uønsket, blant annet fordi de ikke 
legger igjen like mye penger og mer tilbøyelige til å havne i bråk. Samtidig forandres 
stemningen og atmosfæren på stadion, etter hvert som de nye tilskuerne tar opp de 
tradisjonelle supporternes plasser. Når the lads mister muligheten til å gå på kampene grunnet 
økte billettpriser og færre tilgjengelige billetter, mister de ikke bare 90 minutter med fotball. 
De mister også en fundamental ressurs i forhold til sitt sosiale liv (King 2002: 158).  
Hensikten med å bruke såpass mye plass på Kings studie, er å vise hvordan 
utviklingstrekk på fotballfeltet kan skape ulike supportergrupperinger, der noen er mer ønsket 
enn andre. Underveis i oppgaven vil jeg se på hvordan dette forholder seg i Norge, hvor vi 
også har sett noe av den samme utviklingen som i England, i forhold til hva slags type 
tilskuere som fyller arenaene. Forskjellen mellom Norge og England på dette området, er at vi 
ikke tidligere har hatt en tilsvarende tribunekultur her som den England hadde på 70- og 80-
tallet. Her hjemme har man gått fra å ikke ha noen utpreget aktiv tribunekultur, til å se en 
voldsom publikumsøkning på 1990-tallet og spesielt etter årtusenskiftet. Samtidig har vi ikke 
de samme problemene med fulle tribuner her i Norge, i alle fall ikke på gjennomsnittlige 
seriekamper (store kamper som for eksempel cupfinalen er unntak). Derfor er det ikke slik at 
man av plasshensyn blir nødt til å «sile ut» de tilskuerne man ønsker seg. Det er heller ikke et 
like tydelig skille mellom «aktive» og «passive» fans i Norge. Mitt inntrykk er at stadig flere 
melder seg inn i supporterklubber og bidrar i ulik grad til å skape lyd og stemning. 
Hva er det da som gjør at noen supportere føler seg utstøtt fra norske tribuner? 
Hjelseth (2006: 18) skriver at konflikten mellom supportere og klubb i Norge dreier seg om 
noe litt annet, nemlig hvor mye utagerende oppførsel som skal aksepteres for å ikke støte fra 
seg andre publikumssegmenter. De norske supporterklubbene har en sentral plass på tribunene 
som stemningsskapere. En aktiv supporterskare er viktig fordi den i tillegg til fotballen i seg 
selv er med på å trekke folk til kampene. Dette er klubbene klar over, men konflikter oppstår 
når supporterne oppfører seg på måter som klubben mener er i grenseland for akseptabel 
atferd. Casualsfenomenet er i norsk sammenheng et tydelig eksempel på dette, og 
ultrasfenomenet har også møtt mye motstand på grunn av sin måte å være supportere på.  
Selv om de norske forholdene skiller seg fra de engelske på flere punkter, har den 
engelske fotballkulturen vært et forbilde for den norske. Det gjelder også for utviklingen av 
supporterkulturen. Det skyldes i stor grad TV-dekningen av engelsk fotball i Norge (Hjelseth 
2006: 19) Derfor ser jeg Kings bok som svært relevant i en oppgave som søker å forstå 
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sentrale utviklingstrekk i norsk supporterkultur. Jeg har ikke glemt at oppgavens hovedtema 
er det italiensk-inspirerte ultrasfenomenet, men jeg tror et innblikk i den engelske 
tribunekulturens utviklingstrekk er nyttig for å kunne forstå dette fenomenet i en norsk 
kontekst. Vi har sett en lignende utvikling også her. Trolig har overgangen til den moderne 
fotballen spilt en viktig rolle for fremveksten av, og konfliktene knyttet til alternative 
supportermiljøer.  
 
2.3.3 Reaksjoner på forandringene i supporterkulturen: Exit, voice og 
lojalitet 
 
Hvordan man reagerer på forandringene i fotballen er trolig nært knyttet til hva slags forhold 
man har til klubben man støtter. Hjelseth opererer her med tre begreper: Exit, voice og 
lojalitet. Disse begrepene stammer fra Hirschman (1970) som i utgangspunktet utarbeidet 
dem for å diskutere situasjoner der kvaliteten på produkter eller organisasjoner synker, og 
hvordan forbrukerne reagerer på dette. Hjelseth har funnet disse begrepene nyttige også på 
fotballfeltet, fortrinnsvis i situasjoner der supporterne er negative til kommersialiseringen og 
der den potensielt kan true deres tilknytningsform (Hjelseth 2006: 135).  
Exit og voice er to ulike reaksjonsformer, som i fotballsammenheng kan si noe om 
tilknytningen den enkelte har til klubben. De King (2002) kaller new consumer fans, vil med 
større sannsynlighet reagere med exit dersom klubben ikke presterer, eller fotballen ikke 
lenger oppleves som attraktiv underholdning. Klubben er for dem delvis et produkt som de er 
forbrukere av. I praksis kan det bety at tilskuerne begynner å holde med en annen klubb, eller 
slutter å interessere seg for fotball generelt. Såkalte medgangssupportere vil sannsynligvis 
havne i denne kategorien. Voice er en annen måte å reagere på. I stedet for å miste interessen 
for klubben, vil «forbrukeren» henvende seg til klubbledelsen eller andre aktuelle instanser og 
gi uttrykk for sin misnøye, og på denne måten forsøke å forandre produktets utvikling i ønsket 
retning, snarere enn å forlate det. Hvorvidt man reagerer med exit eller voice, vil ofte ha 
sammenheng med forbrukerens grad av lojalitet overfor produktet. Dedikerte supportere med 
høy lojalitet til klubben, vil dermed med høyere sannsynlighet reagere med voice, for 
eksempel ved bruk av aksjoner eller debatter (Hjelseth 2006: 137). Dette henger også sammen 
med noe av det som er særegent for fotballkonsum, nemlig at supporterne føler seg som en 
integrert del av klubben fremfor som kunder. De ser seg selv og klubben som en enhet, og 
refererer til klubben som «vi» eller «oss», noe som skiller fotballfans fra andre typer fans. 
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Tilhengeren av artisten som nettopp har holdt en konsert, vil sannsynligvis ikke si «vi holdt en 
bra konsert», slik fotballsupporteren gjerne snakker om klubben i sitt hjerte: «Vi scoret tre 
mål». Klubbens gjøren og laden, både på banen og utenfor, blir dermed et personlig 
anliggende for supporterne. Der fans av musikere og lignende tar etter sitt idol, forsøker 
fotballtilhengerne å gjøre det stikk motsatte, nemlig å påføre klubben sine verdier (Sandvoss 
2003: 36-37).  
Eksempelvis reagerte de engelske supporterne i Kings studie med å opprette 
uavhengige supporterorganisasjoner der de kjempet for egne rettigheter. På denne måten 
håpet de å få klubben til å innse viktigheten av de lojale supporterne dersom klubben skulle gå 
mot nedgangstider. Ved å bruke slike argumenter, forsøker de å utøve innflytelse over 
klubben og dens avgjørelser (King 2002: 162-163). Dette kan ses som en form for voice. I 
analysedelen av denne oppgaven, redegjøres det for hvordan norske ultras, og også andre 





Forholdet mellom ultrasmiljøet og instanser som klubb, forbund, ordensmakt og media har 
lenge vært anstrengt enkelte steder i Norge. Oppgavens andre forskningsspørsmål innbefatter 
hvordan ultrasgruppene reagerer på disse konfliktene, og eventuelle konsekvenser sosial 
kontroll og negativ publisitet kan føre med seg for miljøet. 
Jeg vil nå gå gjennom de av teoriene til Becker og Merton som jeg mener kan være 
interessante for å belyse dette spørsmålet. Jeg vil først understreke at selv om jeg bruker 
kriminalitet som eksempel en del ganger i denne delen, mener jeg ikke å antyde at 
ultrasmiljøet er en «kriminell» kultur. 
 
2.4.1 Becker: Avvik dannes i samhandling mellom mennesker 
 
Howard Becker (1963) skriver at avvik skapes gjennom andres reaksjoner. Det er ikke 
objektivt gitt hva som er avvikende. Samme atferd kan oppfattes som normal i en 
sammenheng, men avvikende i en annen. Videre kan en gitt type atferd aksepteres når den 




Deviance is not a quality that lies in behavior itself, but the interaction between the 
person who commits an act and those who respond to it. (Becker 1963: 14).  
 
Videre skriver Becker at normer og regler oppstår i sosiale grupper, og at det er store 
variasjoner mellom ulike grupper hva som er legitim atferd og ikke. Det moderne samfunn er 
ikke bygget opp av ett enkelt normsett der alle er enige om hvilke regler som gjelder og 
hvordan de skal følges. Så lenge det er motstridende oppfatninger om hvilke normer som 
gjelder, vil det kunne oppstå uenighet om hva slags atferd som er akseptabel i gitte 
sammenhenger (Becker 1963: 15).  
Men hvem er det som avgjør hva som skal være legitimt og ikke? Becker mener det er 
et spørsmål om politisk og økonomisk makt, der enkelte grupper eller personer har mer makt 
og innflytelse enn andre, og dermed kan etablere og fremtvinge en dominerende ideologi. 
Becker mener at noen alltid vil tvinge sine regler over på andre, mer eller mindre mot deres 
vilje, og ofte uten deres samtykke. Det vil for eksempel være voksne eller eldre som utformer 
regler som de unge må følge. På flere sentrale arenaer i samfunnet er det for eksempel 
middelklassen som avgjør reglene, mens arbeiderklassen må rette seg etter disse (Becker 
1963: 17).  
I en supporterkulturell sammenheng er disse betraktningene interessante. Hva er det 
som gjør at noen supportere har mer innflytelse på egen klubb enn andre? Og hvorfor 
aksepteres en gitt atferd blant noen supportere, men ikke blant andre? Hvem har makt på 
supporterfeltet, og hvordan utøves denne makten?  
 
2.4.2 Mulige konsekvenser av stempling 
 
På slutten av 1960-tallet begynte stemplingsteoriene å vinne større oppslutning. Flere 
teoretikere, deriblant Becker, hevdet at negative sosiale reaksjoner kunne føre til at det ble 
mer kriminalitet, stikk motsatt av hva man tidligere hadde trodd. Mertons konsept om 
selvoppfyllende profeti ble brukt for å utdype dette. Stemplingsteoretikerne hevdet at når en 
person ble stemplet som kriminell, førte ikke dette bare til rettslig straff, men også til at 
omverdenen ville begynne å oppfatte personen som kriminell «av natur» (Lilly, Cullen & Ball 
2007: 129). Personen vil bli oppfattet som «typen til å begå lovbrudd», en som med stor 
sannsynlighet vil gjøre det samme igjen, fordi vedkommende later til å mangle de moralske 
begrensningene som hindrer en i å bryte loven (Becker 1963: 33). Dette minner for øvrig om 
20 
 
Leicesterskolens teori om at arbeiderklassen har falt utenfor siviliseringsprosessen, og dermed 
mangler moralske begrensninger for å utøve vold. Becker skriver at lovbryteren oppfattes 
som: 
 
One who is different from the rest of us, who cannot or will not act as a moral human 
being and therefore might break other important rules (Becker 1963: 34). 
 
Slike antakelser vil ofte være feilaktige eller bare delvis riktige, fordi personen er mye mer 
enn «bare kriminell». Men det å tilskrive en person en slik hovedstatus, kan ha konsekvenser 
fordi personen også blir behandlet deretter. Dermed går personen heller inn i rollen som 
avviker, fordi det faktisk er enklere enn å skulle prøve å motbevise oppfatningen andre har av 
en. På denne måten blir det en selvoppfyllende profeti (Lilly, Cullen & Ball 2007: 130).  
Det interessante er å se på norske ultrasgrupper og hvordan de reagerer på sosial 
kontroll. Blir ultrasgruppene for eksempel holdt under nærmere oppsikt enn andre supportere? 
Hva gjør i så fall streng kontroll med sammensetningen av gruppene? Kan det tenkes at det 
lettere rekrutteres folk som er interessert i å lage bråk, når gruppene oppfattes som 
bråkmakere utenfra? Og blir kanskje terskelen for å lage bråk lavere når alle uansett tror man 
er en bråkmaker, uansett hva man gjør for å motbevise det? 
 
2.4.3 Moralsk panikk 
 
Begrepet moralsk panikk handler om når et fenomen blir overdrevet eller blåst opp i mediene. 
Det skaper en oppfatning om at fenomenet er farligere enn det faktisk er, forekommer oftere 
enn det faktisk gjør, eller ligner mer enn det faktisk gjør på andre uønskede fenomener. Dette 
skaper en unødvendig panikk rundt fenomenet (Cohen 2002). Dette kan kobles opp mot 
stemplingsteori, fordi det har å gjøre med hva som kan skje dersom en person eller en sosial 
gruppe utsettes for negativ oppmerksomhet. I denne oppgaven ser jeg på hvordan 
ultraskulturen oppfattes i mediene og av andre personer eller grupper som har noe med ultras 
å gjøre på et eller annet plan. Som nevnt innledningsvis, er det mye negative holdninger rundt 
ultraskulturen i Norge. Blant annet sammenlignes de ofte med casuals. Kan negative 
oppfatninger rundt kulturen være et resultat av moralsk panikk? 
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3 Metodiske valg og refleksjoner 
 
3.1 Kapitlets formål 
 
I dette kapitlet gjør jeg rede for de ulike valgene jeg har tatt angående metode og data i løpet 
av forskningsprosessen. Første del omhandler hvorfor jeg mener kvalitativ metode er best 
egnet til å svare på oppgavens forskningsspørsmål. Det gjøres rede for de ulike 
datainnsamlingsteknikkene jeg har benyttet meg av, hovedsakelig intervjuer og deltakende 
observasjon. Her går jeg også nærmere inn på utvalget av informanter og respondenter
3
, og 
hvorfor jeg har brukt akkurat dette utvalget i studien.  
Neste del tar for seg selve datainnsamlingsprosessen. Det legges vekt på opplevelser 
og utfordringer knyttet til feltarbeidet, og hvordan ulike egenskaper ved forsker og informant 
kan ha påvirket data på ulike måter. 
Til slutt drøftes studiens forskningsmessige kvalitet, og hvilke etiske hensyn man som 
forsker må forholde seg til gjennom hele prosessen. Her følger også en analysestrategi, der jeg 
beskriver hvordan metode og teori skal benyttes for å belyse oppgavens forskningsspørsmål 
på en fruktbar måte.  
 
3.2 Hvorfor kvalitativ metode? 
 
Kvantitativ metode egner seg når vi skal studere utbredelsen eller hyppigheten av et fenomen, 
sammenligne fenomener eller finne ut om det er statistisk sammenheng mellom variabler eller 
egenskaper. Vi sier gjerne at vi går i bredden av det vi studerer. Arbeidsmaterialet i 
kvantitativ metode er tall. Selv om vi ikke kommer helt utenom å telle i kvalitativ metode 
heller, ser vi mer på innhold enn hyppighet. Vi går i dybden fremfor i bredden. Det betyr at 
miljøet studeres som en helhet, der alle små nyanser tas med i tolkningen. I kvalitative 
metoder har forskeren et relativt nært forhold til fenomenet som studeres, hun er selv i direkte 
                                                 
3
 Begrepet respondent brukes her om personer jeg har intervjuet (som har direkte kjennskap til ultrasmiljøet ved 
at de selv er medlemmer), mens informant fungerer som en fellesbetegnelse både på respondenter og andre jeg 
har fått informasjon fra. Informanter kan være personer som har kunnskap om temaet, men som ikke selv tilhører 
en ultrasgruppe (Jacobsen 2005: 171). 
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kontakt med det gjennom arbeidsmetoder som intervju eller deltakende observasjon. Der 
arbeidsmaterialet i kvantitativ metode er tall, sier vi gjerne at tekst er arbeidsmaterialet i 
kvalitativ metode. Tekst kan for eksempel være feltnotater og intervjuutskrifter som 
nedtegnes av forskeren selv, eller det kan være dokumenter som andre har skrevet på forhånd 
(Repstad 1998).  
Et kjennetegn ved kvalitativ metode, er at den er fleksibel med tanke på 
problemformulering. Det betyr at problemstillingen ikke behøver å være helt fastsatt på 
forhånd, men at den kan utformes underveis i prosessen, etter hvert som forskeren lærer mer 
om feltet og oppdager nye ting som kan være verdt å fokusere på. Wadel (i Fangen 2004: 39) 
kaller dette en runddans mellom teori, metode og data. Forskeren begynner med en 
problemstilling, men reviderer eller endrer denne underveis i studien. I dette prosjektet har det 
vært nødvendig å jobbe på den måten, fordi jeg ikke visste nøyaktig hva jeg skulle fokusere 
på før jeg hadde fått mer innsikt i miljøet. Jeg bet meg merke i enkelte saker som var sentrale 
for informantene, og brukte denne kunnskapen til å utforme forskningsspørsmålene på en 




For på best mulig måte å kunne avdekke både fellestrekk og variasjoner innad i ultrasmiljøet, 
ønsket jeg å studere grupper fra flere ulike klubber. Det er vanskelig å si noe om hva norske 
ultras er bare ved å studere én gruppe. Det ville i så fall kun si noe om den ene gruppa, men 
ikke nødvendigvis om norske ultras som en mer overordnet kategori. Etter å ha samlet inn en 
del informasjon, bestemte jeg meg for å fokusere på ultrasinspirerte grupper i tre norske 
klubber i Tippeligaen: Rosenborg (RBK), Lillestrøm (LSK) og Fredrikstad (FFK). Disse tre 
klubbene så ut til å ha noen av de mest markante ultrasmiljøene i Norge på 
rekrutteringstidspunktet. Det finnes ultras eller ultrasinpirerte grupper i supportermiljøet rundt 
flere andre norske klubber, men det varierer hvor fremtredende de er.  
Utvalget som er blitt intervjuet består av seks respondenter med tilknytning til 
ultrasmiljøene rundt de tre nevnte klubbene. Jeg har intervjuet en person fra Brigade RødHvit 
(BRH, Fredrikstad), to personer fra Ultras Nidaros (UN, Rosenborg) og tre personer fra Ultras 
Felt C (UFC, Lillestrøm), hvorav ett av intervjuene med sistnevnte var et gruppeintervju med 
to informanter samtidig. Informantene er i aldersgruppen 20 til 35 år.  
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Av hensyn til informantenes anonymitet, går jeg ikke nærmere inn på konkret alder 
eller sosial bakgrunn. Ultrasmiljøet i Norge er relativt lite, og sjansen er stor for at 
informantene kan gjenkjennes dersom jeg gir altfor detaljerte beskrivelser av hver enkelt. I 
korte trekk kan jeg si at utvalget består av personer som er over gjennomsnittet interessert i 
fotball, og som samtidig har en genuin interesse for, og reflektert forhold til tribunekultur. 
Videre er personene i utvalget i varierte yrkeskategorier, med ulik utdanningsgrad. Jeg ser det 
ikke som hensiktsmessig å gå nærmere inn på informantenes sosiale bakgrunn enn dette, 
ettersom et utvalg på seks personer ikke nødvendigvis gjenspeiler den sosiale 
sammensetningen til ultras generelt. Jeg understreker også at informantene i oppgaven 
snakker på egne vegne, og at de ikke ønsker å fremstå som ambassadører for den enkelte 
gruppes offisielle holdning. Likevel tror jeg deres fortellinger kan tenkes å gjenspeile noen 




Jeg kombinerer teknikkene observasjon og intervju for å besvare problemstillingen. I tillegg 
har jeg hatt noen mer uformelle samtaler i forkant av selve datainnsamlingen, samt hentet 
inspirasjon fra internettdebatter og fanziner
4
. Disse inspirasjonskildene har jeg benyttet mer 
indirekte, jeg har ingen direkte sitater eller referanser til disse i analysen. Forarbeidet har nok 
likevel formet måten jeg har fortolket data på, og ikke minst hva slags data jeg har funnet det 
relevant å samle inn. For eksempel har fanziner og debatter gitt meg en viss anelse om de 
diskurser og forståelser som er gjeldende i ultrasmiljøet, og hvordan de oppfatter forholdet til 
andre supportere og til fotballens institusjonelle nivå. Det har trolig gitt meg en type 
førforståelse som kan ha kastet lys over tolkningene jeg har gjort i analysen. Dette er spesielt 
aktuelt i kapittel 5, som handler om forholdet mellom ultras og andre på fotball- og 
supporterfeltet. Kapitlet bygger på informasjon fra avisartikler og historier fra andre utenfor 
ultrasmiljøet, i tillegg til eget feltarbeid. 
 
                                                 
4
 Ordet fanzine er en forkortelse av ordene fan og magazine, og lages på amatørbasis av supporterne selv. De 
inneholder stoff om fotball og egen klubb, og er ofte kritiske til kommersialiseringen av fotballen (Giulianotti 
1997). Fanziner utgis også i Norge, hovedsakelig av ultras- og tifogrupper, men også i noen tilfeller av 
supporterklubbene. Eksempler er Tifo Trondheims Late Barter, Klanens =Enga og 2 Toast & 1 Juice som utgis 
av Ultras Felt C. Det utgis også fanziner på nett. 
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3.4.1 Deltakende observasjon 
 
En fordel med deltakende observasjon, er at forskeren er i stand til å observere hva folk sier 
og gjør i situasjoner som ikke er strukturert av forskeren selv (slik det i større grad er med 
intervjuer). Observasjon gir forskeren et godt utgangspunkt for videre tolkninger, samtidig 
som hun blir bedre egnet til å stille spørsmål ved ting som de innenfor miljøet tar for gitt 
(Fangen 2004: 30-31).  
I dette prosjektet benyttet jeg deltakende observasjon på den måten at jeg var til stede 
på tribunen under fotballkamper. Formålet var å oppleve stemningen på tribunen og se med 
egne øyne hvordan supporterne benytter seg av ulike stemningsskapende virkemidler. Slik 
kunne jeg også se hvordan ultrasgruppene var plassert og hvilken rolle de hadde. 
Observasjonsarbeidet hadde også en mer praktisk nytteverdi fordi det gav meg muligheten til 
å komme i kontakt med personer som kunne være aktuelle som respondenter senere. Ting jeg 
opplevde under feltarbeidet, la senere føringer for hvordan intervjuguiden ble bygget opp. De 
to innsamlingsteknikkene har slik utfylt hverandre. Ifølge Fangen (2004: 141), kan vi noe 
forenklet si at observasjoner åpner for handlingsdata, mens intervjuer åpner for diskursive 
data. Det kan være diskrepans mellom det folk sier og det de faktisk gjør. Det har vært 
vanskelig for meg å delta i så stor grad at jeg kan si noe om hvorvidt det finnes en slik 
diskrepans mellom det informantene sier og gjør. Det skyldes trolig at miljøet er såpass 
lukket. Det har også vært vanskelig å få delta på andre arrangementer utenom kamper. For 
eksempel var noen skeptiske til å ha meg med på pub før kamp. Jeg har altså ikke hatt 
mulighet til å observere eller snakke med folk i særlig grad ut over de formelle intervjuene. 
Oppgaven dreier seg først og fremst om hvordan informantene ønsker å fremstille seg selv, og 
mindre om hvorvidt de faktisk oppfyller disse beskrivelsene i det daglige. Intervjuene er 
derfor en viktigere datakilde enn feltobservasjonen, selv om de til en viss grad har utfylt 
hverandre.  
En fordel med å benytte observasjon i tillegg til intervju, var at jeg hadde enkelte 
konkrete situasjoner jeg selv hadde vært vitne til, som jeg kunne få informantene til å forklare 
nærmere under intervjuet. På denne måten har forskeren ifølge Fangen (2004: 142) mulighet 
til å sette informasjonen inn i en større sammenheng, samtidig som hun lettere kan se for seg 
situasjonene respondenten beskriver.  
Etter hver observasjonsdag skrev jeg notater fra feltarbeidet. Jeg skrev ned alt jeg 
kunne huske av det jeg hadde sett, det folk hadde sagt og mine egne tanker og følelser i de 
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ulike situasjonene. I tillegg til rene observasjonsnotater, skrev jeg også ned noen teoretiske og 
metodiske merknader, slik Fangen (2004) foreslår. Notatene har vært nyttige under 
utformingen av intervjuguide, samtidig som jeg har kunnet gå tilbake og bruke erfaringer fra 
feltarbeidet mer aktivt under analyseprosessen. Erfaringer fra feltarbeidet har således hatt 
betydning for mine tolkninger, selv om det ikke kommer direkte frem av teksten i analysen.  
 
3.4.2 Det kvalitative intervjuet 
 
Som nevnt har jeg primært benyttet meg av kvalitative intervjuer, mens observasjoner har blitt 
brukt mest som forberedelser til intervjuene. Jeg er ute etter aktørenes egen mening og egne 
erfaringer, og da er intervjuet den mest nærliggende teknikken å bruke. Selv om mer 
spontane, uformelle samtaler i løpet av observasjonsarbeidet gir en mindre konstruert 
situasjon, var det for meg vanskelig å få tilsvarende mengde og type informasjon på den 
måten. På fotballkampene var supporterne naturlig nok mer interessert i å følge med på 
kampen enn å snakke med meg, og det er begrenset hvor mye man rekker å prate i pausen. Jeg 
opplevde også intervjuet som en mer legitim måte å samle informasjon på, fordi det da var 
lettere å avklare min og informantens rolle. 
Intervjuene ble holdt på ulike kafeer. Jeg ønsket en uformell setting rundt intervjuet, 
noe som ikke hadde vært like lett å få til dersom jeg for eksempel hadde holdt intervjuene i 
(for respondentene) mer kunstige omgivelser, som for eksempel et seminarrom på Blindern. 
(Jacobsen 2005: 147). Ulempen med å holde intervjuene på offentlige steder, er at det kan 
oppstå forstyrrelser utenfra. Jeg prøvde derfor å gjennomføre intervjuene på steder der det 
ikke var altfor mye folk eller veldig høy musikk.  
Jeg benyttet meg av individuelt intervju og gruppeintervju. Det individuelle intervjuet 
fungerer bra dersom man er ute etter enkeltpersoners subjektive erfaringer om en sak. Ett av 
intervjuene ble avholdt med to informanter samtidig. Dette var praktisk enklere for 
respondentene, men det kan også ha hatt flere metodiske fordeler. For eksempel er det mulig å 
finne ut om det er enighet eller uenighet om noe. Intervjuet legger i større grad opp til 
diskusjon rundt temaene som tas opp, og informantene må gjerne begrunne utsagnene sine i 
større grad enn ved et individuelt intervju. På denne måten kan man også få innblikk i større 
gruppers felles synspunkter (Jacobsen 2005: 154-155). Mine informanter var som nevnt nøye 
på å understreke at de kun snakket på vegne av seg selv, og man skal være forsiktig med å 
tillegge resten av gruppa de samme synspunktene. En positiv konsekvens var likevel at 
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informantene underveis kunne rette på hverandre når de fortalte om faktiske hendelser. De 
spurte også hverandre hvis de var usikre på hvordan noe hadde foregått, og fulgte opp 
hverandres utsagn med utfyllende kommentarer. Dette ga intervjuet en mer naturlig 
dynamikk, ved at informantene snakket like mye til hverandre som til meg, om ikke mer, noe 
Repstad (1998: 82) fremhever som en fordel med gruppeintervju. Kombinasjonen av både 
individuelle intervjuer og gruppeintervju opplevde jeg som fruktbar, ettersom jeg var ute etter 
holdninger både på gruppe- og individnivå.  
Etter samtykke fra informantene, benyttet jeg båndopptaker. Det fungerte bra, fordi jeg 
ikke trengte å fokusere like mye på å notere. Intervjuet fløt dermed bedre og fikk mer preg av 
å være en vanlig samtale. Ingen av informantene lot til å la seg forstyrre nevneverdig av 
båndopptakeren. I noen tilfeller kan forskeren oppleve at informanten nesten blir stum når 
båndet går, for så å komme med mye god informasjon så snart båndet er slått av (Jacobsen 
2005: 148). Dette opplevde jeg ikke med noen av mine informanter. Det kan delvis skyldes at 
jeg tilbød meg å sende dem intervjuutskriften senere, slik at de kunne rette opp eventuelle 
faktafeil eller ting de mente hadde kommet litt feil ut. Alle ønsket å godkjenne utskriften, og 
noen ville også vise den til de andre i gruppa for å høre om de hadde noen innvendinger. Jeg 
så ikke på det som noe problem, tvert i mot tenkte jeg at det kunne være positivt at flere 
kunne gå god for det som ble sagt, ettersom jeg jo hadde relativt få informanter. Noen av 
informantene ønsket å endre på enkelte formuleringer fordi de var skrevet ned i et muntlig 
språk. I de tilfellene omformulerte jeg sitatet slik at det fikk en mer skriftlig form, men slik at 
meningsinnholdet i minst mulig grad ble påvirket. Det var også noen sitater som måtte trekkes 
tilbake, blant annet fordi de omhandlet andre grupper enn informantens egen, og der 
informanten følte seg på utrygg grunn i forhold til å uttale seg på andres vegne. Jeg er glad jeg 
dobbeltsjekket dette før publisering, fordi jeg da unngikk at noen av informantene skulle føle 
seg feilsitert eller misforstått.  
En ulempe med å bruke båndopptaker, er at intervjueren kan bli litt for avslappet i 
forhold til det å notere. Det kan være vanskelig å finne igjen det man leter etter på båndet 
etterpå, hvis man ikke har notert noe som helst (Jacobsen 2005: 148). Å notere kan også gi 
respondenten inntrykk av at man følger oppmerksomt med på hva som sies (Jacobsen 2005: 
152). Jeg noterte svært lite under intervjuene, men kompenserte med å skrive et sammendrag 
på to-tre sider umiddelbart etter hvert intervju. Da hadde jeg samtalen friskt i minne, og kunne 
senere gå tilbake til sammendraget hvis jeg ville ha noen av hovedpunktene i intervjuet.  
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En altfor detaljert intervjuguide kan virke passiviserende. Hvis spørsmålene kommer 
altfor tett og er svært spesifiserte, kan resultatet bli at informanten svarer kort eller 
bekreftende uten å selv formulere svaret med egne ord (Repstad 1998: 65). Intervjuguiden 
min ble bygget opp nokså løst, for å la informantene selv styre intervjuet til en viss grad (se 
vedlegg 5). Jeg opererte med noen overordnede temaer, og hadde noen stikkord under hvert 
tema som jeg kunne lansere dersom informanten skulle stoppe opp eller ikke forstå hva jeg 
mente med spørsmålet. Guiden fungerte mest som en huskeliste, for at jeg ikke skulle glemme 
å stille sentrale spørsmål. Underveis i prosessen har det også vært nødvendig å justere 
intervjuguiden, etter hvert som ny kunnskap har kommet til. Ifølge Repstad (1998) kan ikke 
alle nødvendigvis gi informasjon om de samme temaene. I mitt prosjekt fant jeg det for 
eksempel fruktbart å bruke forskjellige spørsmål ut i fra hvilken ultrasgruppe informanten 
tilhørte. Etter hvert opplevde jeg også at noen spørsmål ikke ga meg noen ny informasjon, i 
høyest grad gjaldt det spørsmål som var basert på faktaopplysninger. Disse kuttet jeg følgelig 
ned på før de siste intervjuene.   
Til hvert intervju tok jeg med et informasjonsskriv/samtykkeskjema (se vedlegg 4) 
som jeg også hadde sendt ut til informantene via e-post på forhånd. I tillegg til at jeg gikk 
gjennom de viktigste etiske retningslinjene muntlig, hadde dermed informanten også en 
skriftlig kontrakt å forholde seg til, noe som kan ha virket betryggende. Ved å få 
informantenes underskrift følte jeg meg også trygg på at de visste hva de var med på, og at det 
ikke ville oppstå noen misforståelser. Samtykkeskjemaet låste jeg inn på forsvarlig sted i 




I denne delen diskuterer jeg utfordringer knyttet til selve datainnsamlingen. Det gjøres rede 
for hvordan jeg har gått frem for å få tilgang til feltet og respondentene, og eventuelle 
problemer som har dukket opp underveis. Jeg drøfter også min egen rolle som forsker, og 





3.5.1 Tilgangen til feltet og respondenter 
 
Med felt mener jeg miljøet som utforskes (Repstad 1998). Jeg har møtt på en del utfordringer 
i arbeidet med å etablere kontakt med feltet. Noen har vært skeptiske til prosjektet, og har 
ikke en gang gitt meg sjansen til å forklare ordentlig hva prosjektet går ut på. Skepsisen kan 
skyldes uvitenhet om hva informasjonen egentlig brukes til. For mange kan det være et uklart 
skille mellom forskere og andre som ønsker kontakt, for eksempel journalister. Etter en rekke 
ufordelaktige oppslag i media
5
 er det kanskje heller ikke så rart at medlemmer av ultrasmiljøet 
er skeptiske. På forhånd trodde jeg at grupper som føler seg feilaktig fremstilt ville være 
positive til at jeg ville gi dem en mulighet til å tale sin sak, men det var ikke utelukkende slik, 
selv om noen av informantene ble mer positive underveis.  
Såkalte portvakter ble viktige for å komme i kontakt med informanter. En portvakt er, 
ifølge Silverman (2005) en person som har mulighet til å innvilge eller avslå adgang til feltet. 
I miljøer som er lukket, er dette ofte veien å gå. Det kan lønne seg å oppnå tillit hos en person 
som har stor innflytelse i miljøet. En portvakt kan fungere som kilde til informasjon, samt at 
han kan invitere forskeren med på aktuelle arrangementer (Fangen 2004: 63).  
Ultrasmiljøet er ganske lukket, noe som har gjort det tidkrevende og vanskelig å 
opprette kontakt med feltet. Dette skal selvsagt ikke være utslagsgivende for hvor mange 
informanter som trengs, men som forsker må man forholde seg til de praktiske rammene en 
har for arbeidet. Jeg ville ikke miste potensielle informanter ved å være for tilbakeholden, 
men jeg ønsket heller ikke å fremstå som påtrengende. Har man for få informanter, kan det 
være vanskelig å sikre prosjektets overførbarhet, noe jeg kommer tilbake til senere i kapitlet. 
Det er ingen fasit på hvor mange intervjuer man må ha, men ifølge Repstad (1998: 70) 
kommer det an på hva slags miljø man beveger seg i. Ultrasmiljøet oppfattet jeg etter hvert 
som nokså homogent, ved at informantene gjorde seg nokså like refleksjoner. Jeg har forsøkt 
å få tak i personer som hadde ulike egenskaper i forhold til alder, bakgrunn og posisjon i 
gruppa. Dette for å få et mest mulig allsidig datagrunnlag til tross for få informanter (Repstad 
1998: 48). Selv om jeg kanskje ideelt sett burde hatt flere respondenter, tror jeg likevel 
datamaterialet er såpass utfyllende og dekkende at det gir et godt grunnlag for tolkningene i 
analysen. 
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3.5.2 Refleksjoner rundt forskerrollen 
 
Forskningseffekt er når aktører oppfører seg annerledes når en forsker er til stede, enn det de 
ellers ville gjort (Repstad 1998). Forskningseffekten varierer i henhold til flere faktorer, og 
krever at forskeren reflekterer over sin egen rolle, og hvordan hennes tilstedeværelse kan 
tenkes å påvirke miljøet hun studerer. Graue & Walsh (1998: 91) forklarer at forskeren er en 
aktør i et samspill, og ikke en som studerer miljøet utenfra som en flue på veggen. At 
forskeren faktisk deltar i samhandlingen som finner sted, åpner for drøfting av 
forskningsresultatenes gyldighet. Denne delen tar derfor for seg min rolle i feltet, og hvordan 
min tilstedeværelse kan ha bidratt til å forme de resultatene som senere presenteres.  
Da jeg begynte å nærme meg ultrasmiljøet, forsøkte jeg å være så ærlig og presis som 
mulig da jeg presenterte meg. Samtidig forsøkte jeg å være ydmyk, og innta en posisjon der 
det kom klart frem at det var jeg som skulle lære noe av dem, slik Graue & Walsh (1998: 99) 
poengterer. Jeg lot alle jeg snakket med forstå at jeg var student og ikke ferdigutdannet 
forsker. Jeg vektla også at informasjonen jeg fikk ville bli brukt i en masteroppgave, og ikke i 
noen større offentlig sammenheng, dersom noen var nysgjerrige på det. Spørsmålet er om 
personene jeg har snakket med underveis kan tenkes å ha vridd på sin virkelighetsforståelse, 
eller vært mindre ærlige fordi de visste at jeg skrev oppgave om dem. Spesielt merket jeg at 
noen var tilbakeholdne med å snakke for mye om uheldige episoder de selv eller andre i 
miljøet hadde vært innblandet i eller fått skylden for. Det kan skyldes et ønske om å få frem et 
mer allment akseptert bilde av egen virksomhet, men det kan også skyldes at miljøet som 
helhet ikke ønsker å identifiseres med enkeltpersoners handlinger, eller at de faktisk har blitt 
beskyldt for noe de ikke har gjort. Hva som egentlig har skjedd i ulike situasjoner er vanskelig 
for meg som forsker å komme til bunns i, ettersom jeg kun har annenhåndsinformasjon om 
hendelsene. Dette er for så vidt ikke spesielt for akkurat denne forskningen, Goffman (1992) 
mener for eksempel at det er et strategisk element i all selvpresentasjon. Jeg understreker nok 
en gang at mitt prosjekt er å finne ut hva ultrasfenomenet innebærer for medlemmer av 
miljøet, og ikke hvorvidt enkelte episoder avviker fra det som er vanlig. Normene i miljøet er 
altså studieobjektet vel så mye som hva de «egentlig» gjør.  
 
Min førforståelse 
Jeg ville nok ikke valgt dette temaet hvis ikke jeg selv hadde hatt en viss fotballinteresse. Jeg 
er riktignok ikke medlem av noen supporterklubb, så i forkant av prosjektet kjente jeg ikke til 
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hvordan det var å stå blant de aller mest engasjerte supporterne. Det ble derfor en utfordring 
for meg å stå på supporterklubbens tribune under feltarbeidet, blant annet fordi jeg ikke heiet 
på klubben vanligvis, og fordi jeg var usikker på hvordan jeg skulle oppføre meg for best 
mulig å ta del i opplevelsene til mine informanter. Det føltes på mange måter unaturlig å 
skulle synge med og heie på et lag jeg egentlig ikke har noe forhold til, samtidig som jeg ikke 
kunne sangene eller kjente så mange av de andre. Disse tingene gjorde nok sitt til at jeg ikke 
kunne oppnå en rolle som fullstendig deltakende observatør, men det var ikke nødvendigvis 
noe mål i seg selv heller. I forskning er det snarere et ideal å oppnå balanse mellom nærhet og 
distanse til miljøet man studerer (Widerberg 2001). Det at jeg ikke kjente til miljøet fra 
innsiden, kan derfor ha vært positivt, fordi jeg da kunne stille spørsmålstegn ved ting som 
deltakerne i miljøet tok for gitt.  
Alt i alt tror jeg at siden jeg selv er interessert i fotball (om enn på et lavt nivå i forhold 
til mine informanter), kan noe av feltarbeidet ha blitt enklere enn dersom det hadde vært en 
helt fremmed verden for meg. For det første ble feltarbeidet mitt mer lystbetont, samtidig som 
det falt naturlig å snakke med informantene om fotball. Det gjorde det enklere å få flyt i 
intervjusituasjoner, samt å småprate med andre jeg møtte under feltarbeidet. 
På kamper syntes jeg ofte det var vanskelig å ta kontakt med ukjente uten at 
situasjonen ble litt kunstig. Det skyldes nok delvis at jeg ikke var helt komfortabel med 
forskerrollen ennå, og at jeg derfor ikke var helt sikker på hva og hvor mye jeg skulle si om 
prosjektet til hver enkelt jeg snakket med. Jeg ble veldig bevisst på at jeg var der som forsker 
og ikke som privatperson, og det kan ha preget min måte å oppføre meg på. Dette kom seg 
etter hvert som jeg ble med på flere kamper. Da begynte flere å kjenne meg, og jeg følte at jeg 
slappet mer av da jeg begynte å bli «på hils» med folk. Det var også betryggende at de visste 
hva jeg gjorde der, fordi jeg da oppfattet det som mer legitimt å ikke være helt med på alle 
sangene til enhver tid, samtidig som jeg slapp å klargjøre min agenda til stadighet.  
 
Mulige konsekvenser av kjønnsrelasjonen 
Alle mine informanter er menn. I skrivende stund er det bare menn som er aktive i 
ultrasgrupperinger i Norge. Det er derfor særlig viktig å reflektere over hvordan 
kjønnsrelasjonen kan ha hatt innvirkning på hva slags informasjon jeg har fått tilgang til (eller 
ikke fått tilgang til). 
Det kan tenkes at jeg ville hatt større problemer med å få tilgang til feltet hvis jeg var 
en mannlig student. Om jeg var mann, ville det kanskje blitt forventet at jeg for eksempel 
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skulle drikke like mye øl som dem, eller at jeg skulle bidra mer med sanger og heiarop. Det 
kan riktignok også være ulemper ved å være av motsatt kjønn som de man studerer, hevder 
Silverman (2005). For eksempel kan jeg som jente risikere å bli ekskludert fra aktiviteter og 
ritualer som er forbeholdt menn, og dermed gå glipp av verdifulle innsikter. Dette kjenner jeg 
meg igjen i, det var som nevnt vanskelig å oppnå en posisjon som fullstendig deltakende 
observatør. Selv om jeg deltok i deres aktiviteter på tribunen, var jeg ikke en del av miljøet, 
jeg manglet den følelsesmessige tilknytningen både til laget som spilte og til supportermiljøet 
rundt. Kanskje hadde det vært lettere å gli inn som mannlig forsker? 
I en intervjusituasjon kan også kjønnsrelasjonen mellom forsker og informant påvirke 
hva slags data som kommer frem. Jeg hadde for eksempel et spørsmål som gikk på hvorvidt 
informanten syntes det å være supporter var en guttegreie. Noen av informantene tullet dette 
bort litt, samtidig som de prøvde å få frem at de egentlig foretrakk å gå på kamp med 
kameratene. Noen nølte med å svare, mens andre igjen ikke var redde for å si sin mening, selv 
om det i noen tilfeller innebar at de ikke syntes jenter hadde noe som helst på en 
fotballtribune å gjøre. Trolig ville noen av informantene ha vært mer direkte med en mannlig 
intervjuer, i alle fall på et slikt spørsmål.  
Informantene hadde trolig gjort seg opp et bilde av meg på forhånd av intervjuet, som 
kan ha bidratt til hvordan intervjusituasjonen utspilte seg. Senere har jeg fått bekreftet at en av 
respondentene mine var skeptisk til meg i forkant, og forventet seg at jeg kom til å være 
fordomsfull og uvitende overfor fotballsupportere og stille naive, «dumme» spørsmål fordi 
jeg var jente. Dersom flere enn ham hadde denne forventningen, kan det jo også være en 
grunn til at det var vanskelig å få informanter.  
Ved en anledning var jeg på pub for å møte noen informanter i forkant av en kamp. 
Mens jeg ventet, slo jeg meg ned med noen andre supportere av samme lag. Guttene ved 
bordet ble umiddelbart svært interessert i å prate med meg, og en av dem var tydelig 
overrasket over at jeg hadde kommet og satt meg ned der. Jeg forklarte med en gang at jeg var 
student som skulle skrive om supporterkultur, og de var nysgjerrige og kom med mange 
spørsmål rundt det. De var opptatt av hvorfor jeg som jente ville skrive om fotballsupportere. 
Kanskje ville de ikke vært like nysgjerrige og pratsomme overfor en mannlig student? 
 
Mulige konsekvenser av sosial bakgrunn 
Som tidligere nevnt er det stor variasjon i yrkes- og utdanningsbakgrunn både blant mine 
informanter, og blant resten av supporterne, skal man tro tidligere forskning. Merkbart var det 
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likevel at mange jeg snakket med, for eksempel på fotballkamper, ikke var klar over hva en 
masteroppgave innebærer. Akademiske arbeidsmåter er trolig noe svevende for enhver som 
ikke selv har arbeidet slik, så uvitenhet rundt dette tror jeg ikke er særegent for 
fotballsupportere, men hos alle som ikke studerer akademiske fag på høyere nivå. Dette kan 
kanskje ha påvirket noen til å ikke stille opp, fordi de rett og slett var usikre på hva de 
egentlig ble spurt om å være med på. For mange var det kanskje tryggest å avslå. Det at flere 
ga positivt svar etter å ha mottatt informasjonsskrivet, understøtter denne antakelsen. Det er 
nok lettere å få tak i hva prosjektet egentlig dreier seg om når man har det foran seg på papir, 
enn i løpet av en kort samtale med forskeren eller andre informanter. 
 
3.6 Kvalitetssikring av forskningsresultatene 
 
Mye av det jeg har sagt hittil i kapitlet berører selvsagt studiens troverdighet, bekreftbarhet og 
overførbarhet, men i denne delen vil jeg foreta en mer samlet vurdering av datas kvalitet, og 




Det er viktig å kvalitetssikre materialet i rapporten slik at forskningen blir mest mulig 
troverdig. Forskeren må gjennom hele prosessen redegjøre for og begrunne valgene som 
gjøres, for å vise at forskningen har målt det den var ment å måle (Widerberg 2001). Når 
forskeren forteller om valgene som er foretatt og hvordan studien er blitt gjennomført, kan 
den kritiske leser ifølge Thagaard (2003: 178) lettere vurdere forskningsresultatenes 
troverdighet.  
Noe som har vært aktuelt å tenke på i denne oppgaven, er respondentvaliditet
6
. Det 
innebærer å validere tolkningene sine ved hjelp av informantene, altså å la informantene få 
godkjenne forskerens tolkninger. For å hindre faktafeil, har hver av mine respondenter sett 
over intervjuutskriften fra sitt intervju. Senere sendte jeg over hvilke sitater jeg tenkte å bruke, 
samt noen korte setninger om hvilken sammenheng de skulle brukes i, med mindre det kom 
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klart frem av sitatet. I tillegg har jeg jevnlig kontaktet mine nøkkelinformanter
7
 for å diskutere 
tolkninger jeg har gjort meg i etterkant av intervjuene. Dette har vært en omstendelig prosess, 
og er ikke vanlig å gjøre i alle kvalitative studier. Jeg har valgt å gå relativt langt i å inkludere 
informantene fordi ultraskulturen er såpass utsatt for kritikk og negative holdninger utenfra, 
og for at informantene ikke skulle føle seg «overkjørt» ved at jeg misforsto dem eller tilla 
dem meninger de ikke hadde. Det kan diskuteres om dette har ført til en viss «sensur» fra 
informantenes side, men jeg opplevde det ikke slik. De sitatene informantene ønsket å fjerne, 
gikk som nevnt på at de ikke ville uttale seg om andre grupper eller at de mente de kunne bli 
gjenkjent på grunn av det som stod der. De fleste tilbakemeldingene gikk dessuten på språk 
og ikke på innhold, og jeg opplevde derfor ikke at informantene forsøkte å sensurere noe.  
Det diskuteres riktignok hvorvidt respondentvaliditet kan benyttes som 
kvalitetssikring. Fangen (2004: 197) skriver at informantens respons kan oppfattes som ny 
innsikt eller nye data, men at den ikke nødvendigvis sier noe om gyldigheten av tolkningene. 
Forskerens tolkning kan skille seg fra informantens egen selvforståelse. Hvis forskeren 
tilfører innsikter som personer i miljøet ikke ser selv, kan dette være nyttig, men man bør trå 
varsomt i henhold til etiske retningslinjer. Dette har jeg forsøkt å løse ved å la informantene 
godkjenne sitater, men samtidig gjøre det klart fra begynnelsen at mine tolkninger kan skille 
seg noe fra deres egne, uten at det betyr at jeg misforstår dem. Forhåpentligvis har jeg lyktes 
med å forene deres synspunkter med mine tolkninger, slik at oppgaven ivaretar forskningens 
kvalitetskrav samtidig som informantene føler seg riktig fremstilt. Et poeng med forskning er 
jo nettopp å kunne tilføre noe nytt, men det er ikke sikkert at respondentene vil godkjenne 
tolkninger som for eksempel stiller dem i et ufordelaktig lys (Fangen 2004: 197). I tilfeller der 
mine tolkninger ikke samsvarer helt med respondentens egne synspunkter, benyttes dette som 
egne data i analysen, der det kommer klart frem hva som er mine og informantens tolkninger, 




Studiens bekreftbarhet dreier seg om tolkningen av datamaterialet. Her bør det i prinsippet 
finnes dokumentasjon for tolkningene forskeren har gjort, slik at konklusjonene kan 
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 Med nøkkelinformant mener Thagaard (2003: 46) en informant som er særskilt viktig for forskeren, fordi 
vedkommende er spesielt kunnskapsrik i forhold til det som studeres. Tre personer, en fra hver gruppe, har 




etterprøves. Etterprøvbarhet har å gjøre med at andre enn forskeren også kommer til lignende 
konklusjoner på bakgrunn av datamaterialet. Slutningene som trekkes av forskeren, er 
avhengig av ens posisjon i feltet i forhold til informantene, samt hvilken tidligere forskning 
man baserer forståelsene sine på (Thagaard 2003: 180). Dette har jeg gjort rede for i avsnittet 
om forskerrollen. Teorikapitlet har også en viktig funksjon her, fordi jeg tolker dataene med 
grunnlag i eksisterende teorier og forskning. Konklusjonene jeg har kommet frem til er også i 
stor grad preget av mine forkunnskaper og førforståelse, derfor har jeg også reflektert over 
dette. Ifølge Thagaard er det viktig at forskeren har evne til å forholde seg kritisk til sine egne 
tolkninger, og at resultatene kan bekreftes av annen forskning.  
Hvis forskeren ikke kan vise leseren hvordan forskningen har blitt gjennomført, og 
hva slags data man legger til grunn for konklusjonene, kan ikke leseren vite om resultatene er 
til å stole på (Silverman 2005). Ideelt sett burde kanskje råmaterialet av dataene være 
tilgjengelig for alle, slik at leserne av forskningsrapporten kan gjøre seg sine egne tolkninger 
og se om de stemmer overens med forskerens. Av praktiske og etiske hensyn lar dette seg 
sjelden gjøre. Jeg har heller forsøkt å øke studiens bekreftbarhet ved å bruke mye 
informantsitater i analysen, og på den måten vise hva jeg baserer mine tolkninger på. 
  
3.6.3 Overførbarhet  
 
Der vi i kvantitativ metode snakker om generalisering, snakker vi gjerne om overførbarhet i 
kvalitativ metode. Begge begrepene omhandler hvorvidt funnene vi har gjort oss i én bestemt 
studie, kan tenkes å ha gyldighet også på andre, lignende områder (Fangen 2004: 212). Ifølge 
Jacobsen (2005: 222-224) kan det i kvalitative metoder være vanskelig å generalisere 
hyppigheten av et fenomen i populasjonen, fordi vi som regel bare har studert et lite utvalg. Å 
gjøre dybdeintervjuer med et stort antall respondenter er vanskelig og tidkrevende. Likevel tar 
man seg ofte i å tenke at når «alle» i utvalget har svart det samme, så kan det vel gjelde for 
andre også? Ifølge Jacobsen kan slik generalisering sannsynliggjøres dersom vi argumenterer 
godt for den, selv om vi aldri kan bevise noe. Selv om utvalget mitt består av bare seks 
personer, tror jeg datamaterialet er nokså representativt for andre ultras også. Blant annet er 
utvalget satt sammen av personer som har vært med fra starten, og personer som er relativt 
ferske medlemmer av ultrasmiljøet. Likevel kommer mye de samme holdningene og 
argumentene frem. Det er selvsagt en mulighet for at de personene som har stilt opp på 
intervju, har mer bastante holdninger eller «snakker høyere» enn andre i miljøet. Jeg tror 
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likevel at holdningene informantene utviser, til en viss grad gjenspeiler holdningene hos andre 
i miljøet, fordi man må være i besittelse av den tidligere nevnte ultrasmentaliteten for å i det 
hele tatt bli medlem. Jeg har inntrykk av at man har et reflektert forhold til supporterkultur før 
man blir medlem av en ultrasgruppe. Dette går jeg nærmere inn på i analysen, men poenget så 
langt er at dette kan forsterke muligheten for at det informantene mine forteller, også kan 
tenkes å gjelde på en mer generell basis i ultrasmiljøet (selv om de understreker at de snakker 
på grunnlag av egne erfaringer). Det at mine data i flere tilfeller kan gjenspeile generelle 
normer blant ultras, understøttes dessuten også ved å lese på diverse diskusjonsfora.  
 
3.7 Etiske hensyn 
 
I kvalitative forskningsmetoder, er det en utfordring å finne balansen mellom vitenskapelige 
og etiske hensyn. Forskeren kommer ofte tett på informantene, og det kan i visse tilfeller 
oppleves som om forskeren invaderer deres privatliv. I hovedsak gjelder det i 
observasjonsstudier der forskeren følger informantene over lengre tid og i mange situasjoner. 
Det er viktig å reflektere over hvordan man går frem for å få tak i informasjon, og hvorvidt 
disse fremgangsmåtene kan ha utsatt informantene for stress eller ubehag (Fangen 2004: 153).  
I denne studien har jeg ikke kommet så tett på informantene at jeg tror det har utsatt 
dem for noe spesielt ubehag. I den grad jeg har gjort observasjoner, har det foregått på 
fotballkamper der jeg og informantene har vært en del av en større folkemengde. Selv om 
mine informanter visste at jeg var til stede, tror jeg ikke at de tenkte så mye over det (til det er 
fotballkampen en altfor viktig begivenhet). Det måtte i så fall være at noen av 
nøkkelinformantene kan ha følt et visst ansvar for å hjelpe meg med praktiske ting, for 
eksempel sette meg i kontakt med folk eller skaffe meg billett.  
Noe jeg har måttet tenke over under feltarbeidet, er etiske aspekter ved å observere 
personer som er påvirket av alkohol. De siste timene før kamp tilbringes ofte på pub, og det er 
ikke til å komme unna at enkelte kan være beruset. Det er viktig å tenke på at berusede 
personer kan komme til å si ting som de ikke ville ha sagt i edru tilstand, og som de kanskje 
ikke er interessert i å få brettet ut i en forskningspublikasjon. I denne studien har jeg for det 
meste benyttet informasjon jeg har fått gjennom intervjuer, og ikke sitater fra andre jeg har 
snakket med som kanskje har vært beruset. Jeg oppfatter altså ikke dette som noe problem i 
forhold til forskningsresultatene, men det er uansett viktig å ha i bakhodet når man observerer 
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personer som er påvirket av alkohol. 
 
3.7.1 Informert samtykke 
 
Noe av det viktigste når det kommer til etikk i kvalitative metoder, er informert samtykke. Det 
innebærer å informere de man skal studere om studiens formål, eventuelle fordeler og 
ulemper ved å være med i prosjektet, og mulige konsekvenser forskningen kan ha for dem. Så 
godt det lar seg gjøre, bør forskeren også opplyse om hvilke resultater en forventer å finne, 
men i vitenskapens natur ligger det at man gjerne ikke vet dette helt sikkert på forhånd. Det 
sentrale er at informanten forstår hva han eller hun er med på (Fangen 2004). En grei 
huskeregel er at man ikke bør utelate informasjon om prosjektet som potensielt kan føre til at 
informanten skifter mening om egen deltakelse.
8
  
For å sikre informert samtykke, laget jeg som nevnt et informasjonsskriv og 
samtykkeskjema som respondentene leste og skrev under på (vedlegg 4). Det gjorde meg 
trygg på at alle visste hva slags undersøkelse de deltok i. I informasjonsskrivet la jeg spesielt 
vekt på at opplysninger ville bli behandlet konfidensielt, at respondentene ville holdes 
anonyme og at de kunne trekke seg eller la være å svare på enkeltspørsmål uten videre. Som 
nevnt tidligere, tror jeg at det å gi skriftlig informasjon om slike ting, kan ha gjort 
rekrutteringen av informanter noe enklere, fordi jeg var mindre avhengig av å huske alle 




Når forskningsmaterialet skal publiseres, er det også noen etiske spørsmål å ta hensyn til. Man 
bør tenke på hvilke konsekvenser publikasjonen kan ha for informantene, og hvorvidt de er 
tilstrekkelig anonymisert. Det er viktig å ikke henge ut folk, eller tillegge dem motiver uten å 
kunne gi overbevisende argumenter for det (Fangen 2004: 229).   
Thagaard (2003: 199) skriver at det kan være utfordrende å finne en balansegang 
mellom hensynet til informantens anonymitet, og det at publikasjonen skal fremstilles på en 
faglig relevant måte. Forskeren bør unngå å beskrive forhold som kan bidra til identifikasjon, 
for eksempel brukes det kun fiktive navn i denne oppgaven. Dersom noe tilleggsinformasjon 
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er viktig for forskningsresultatene, bør den omskrives på en slik måte at informanten 
anonymiseres samtidig som meningsinnholdet bevares. Som jeg var inne på tidligere, 
oppfatter jeg ikke respondentenes nøyaktige alder og deres sosioøkonomiske bakgrunn som 
sentralt i denne studien, selv om oppgaven tar opp klassespørsmål. Det skyldes at jeg uansett 
har et for lite utvalg til å kunne si noe mer generelt om klassesammensetningen av 
ultrasgruppene, og der jeg diskuterer dette, brukes stort sett innsikter fra tidligere forskning.  
Informasjon som derimot har vært viktig å få frem, er informantenes 
gruppetilhørighet. Et sentralt fokus i oppgaven er nettopp å se på forskjeller og likheter 
mellom miljøene, og analytisk er det vanskelig å vise til slike funn uten å samtidig nevne 
hvilken ultrasgruppe den enkelte respondent tilhører. Her kan man si at kravet om 
konfidensialitet kommer i konflikt med kravet om etterprøvbarhet, altså at andre enn 
forskeren selv også skal kunne vurdere om tolkningene holder mål på bakgrunn av 
datamaterialet (Fangen 2004: 160). Er man usikker, bør kravet om konfidensialitet her stå 
sterkest. Jeg diskuterte dette med alle mine respondenter, der jeg gjorde dem klar over at 
andre i gruppa kunne gjenkjenne dem dersom jeg ikke skjulte deres gruppetilhørighet. Dette 
oppfattet ingen av dem som noe problem, ettersom de allerede hadde diskutert sin deltakelse i 
prosjektet med de andre i gruppa. For å være på den sikre siden, sendte jeg også ut ekstra 
informasjon om dette samtidig som jeg sendte tilbake hvilke sitater jeg ønsket å bruke. På 
denne måten sto de fritt til å endre mening om saken når de visste mer om hvordan de ville bli 
fremstilt i den ferdige oppgaven. Når fremdeles ingen av respondentene hadde innvendinger 
mot dette, følte jeg meg sikker på at det ikke var noe problem å opplyse om hvilke grupper de 
tilhørte. For utenforstående eller medlemmer i andre grupper, vil det ikke være mulig å 





Analysedelen er delt inn i to kapitler, og inndelingen er forankret i de to 
forskningsspørsmålene. Kapittel 4 omhandler derfor selve ultrasbegrepet, og hvordan det 
konstitueres i norsk sammenheng gjennom ultras sin selvforståelse. Samtidig fokuserer 
kapitlet på hvilke skillelinjer som finnes mellom ultras og andre supportere/tilskuere, og 
hvordan dette forholdet er en viktig del av hvordan ultras ønsker å fremstille seg selv. Kapitlet 
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har hovedvekt på empiri jeg har samlet inn gjennom intervjuer, og det trekkes inn relevant 
teori der er nyttig for å forstå empirien. Samtidig forsøker jeg å analysere ultraskulturen ved 
hjelp av det teoretisk rammeverket som ble gjennomgått i kapittel 2.  
I kapittel 5 analyseres hvordan ultrasgruppene vurderer sitt forhold til andre aktører i 
den norske fotball- og supportersfæren. Det kan for eksempel være klubbledelsene, politiet, 
media eller resten av supporterne og tilskuerne. Her benyttes også for det meste egen empiri 
som utgangspunkt for analysen, med subkulturteorier og stemplingsteori som 
forståelsesramme. Dette kapitlet er også bygget på informasjon fra andre steder, for eksempel 
avisartikler, debattfora eller andre informasjonskanaler på nettet. Dette for å danne et bilde av 
hvordan ultraskulturen omtales og oppfattes utenfor miljøet.  
Analysekapitlene vil nødvendigvis gå litt over i hverandre. De egenskapene som gjør 
ultras til akkurat det, vil i mange tilfeller også være nettopp det som avgrenser dem fra andre 
supportere. Forholdet mellom ultras og andre aktører, spiller også inn på de egenskapene 
ultras tillegger seg selv. Derfor vil dette nevnes underveis i kapittel 4, men det drøftes mer 
inngående i kapittel 5. Jeg understreker igjen at mine data først og fremst er ment å belyse 
hvordan ultras ønsker å fremstille seg selv og ultrasfenomenet, og ikke nødvendigvis hvordan 
det faktisk er, da dette ville kreve en mer observasjons- og deltakelsesorientert fremgangsmåte 




4 Norske ultras: Engasjement, mentalitet 
og rivalisering 
 
4.1 Miljøets sammensetning 
 
Hvem blir ultras? Denne delen tar for seg gruppenes sammensetning med tanke på alder, 
kjønn og sosial bakgrunn. Jeg kommer også inn på hvordan gruppene er organisert, hvordan 
nye «medlemmer» rekrutteres og hva som forventes av dem. Jeg understreker at det finnes 
variasjoner mellom de ulike gruppene. Dersom en informant fra Ultras Felt C forteller om 
deres praksis i en sak, er det ikke sikkert praksisen er den samme i Ultras Nidaros og Brigade 
RødHvit. Av den grunn opplyser jeg alltid om respondentens gruppetilhørighet i forbindelse 
med sitater, og jeg ber om at leseren har dette i bakhodet gjennom dette og neste kapittel.  
 
4.1.1 Sosial bakgrunn 
 
I studier av tribunekultur i Italia og England, har man forsøkt å avdekke eventuelle 
klasseforskjeller i sammensetningen av ulike supportergrupper. I England har det blitt hevdet 
at det er en kopling mellom arbeiderklassebakgrunn og hooliganisme (Klinge 2007: 15). 
Dunning (1994) mener for eksempel at det han kaller «the rough working class» er mer 
disponert for aggressivitet enn andre. Italias ultras har gjerne blitt oppfattet som en italiensk 
versjon av engelske hooligans, og det kan være noe av grunnen til at klassebakgrunn har blitt 
oppfattet som viktig også her (Dal Lago & Di Biasi 1994). Flere studier viser riktignok at 
ultrasmiljøene i Italia ikke er dominert av noen bestemt klasse eller sosial bakgrunn, til tross 
for at det er en vanlig oppfatning (Klinge 2007; Dal Lago & Di Biasi 1994: 80).  
I Norge har man heller ikke funnet noe som tilsier at fotballtilhengere har en bestemt 
klassebakgrunn, selv om noen klubber ofte forbindes med den ene eller den andre klassen.
9
 
Dette inntrykket har også Ørjan (UN): «I UN er det medlemmer i alle samfunnslag. Så også i 
Kjernen, Klanen, Plankehaugen og andre supporterklubber for den saks skyld.» Likevel 
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 For eksempel Osloklubbene Vålerenga og Lyn. Vålerenga har lenge hatt et «østkantimage», mens Lyn gjerne 
oppfattes som en mer middelklasseorientert «vestkantklubb».   
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hersker det også i Norge en viss forestilling om at fotball tradisjonelt har vært, og fortsatt bør 
være en arbeiderklassesport, noe informantene også påpeker. Daniel (BRH) mener også at 
fotball har blitt for dyrt:  
 
Fotball var en gang en arbeiderklasseidrett, som nå har blitt gjort like dyrt som å 
spille golf. Altså, betale femten tusen for et sesongkort, for å se Bradford spille i 
championship, det er helt på trynet.  
 
Men denne forestillingen til tross, det er ingenting som tyder på, verken blant mine 
informanter eller fra tidligere forskning, at de ulike supportersegmentene har overvekt av 
representanter fra den ene eller den andre klassen. Det ser ut til å være stor variasjon både i 
utdanningsnivå og yrkesvalg i alle supportergrupper, og klasse i seg selv kan således ikke 
brukes til å forklare hvem som tiltrekkes av ultraskulturen eller supporterlivet for øvrig. Det 
ser altså ikke ut til at «den typiske ultras» er representant for den ene eller den andre klassen. 
Men på samme måte som blant supporterne King (2002) omtalte, er det også i Norge vanlig å 
oppfatte fotball som en tradisjonell arbeiderklassesport. Dette brukes blant annet som et 
argument mot den moderne fotballen, som jeg kommer tilbake til i kapittel 5.  
 
4.1.2 Alder og kjønn 
 
Ifølge informantene består ultrasmiljøet i Norge av gutter/menn, som regel fra seksten til 
noenogtredve år gamle. Det er ikke uvanlig å falle noe fra med alderen, etter hvert som man 
etablerer seg med fast jobb, familie og så videre. Noe av ultrasmentaliteten (som jeg går 
nærmere inn på i del 2) er å delta på så mye som mulig av kamper, borteturer og 
forberedelser, og det begrenser seg gjerne hvor mye man kan reise bort i helgene når man har 
familie og barn. Som Robert sier: «Jeg har vært lite på bortekamper de siste tre årene, det 
har jeg. Det har litt med familiesituasjon å gjøre. Som småbarnsfar blir det vanskeligere med 
bortekamper.» I Italia fant også Klinge (2007: 129-133) at det var vanskelig å kombinere 
ultras-livsstilen med familieliv, og at de fleste falt noe fra etter å ha stiftet familie. I Norge 
gjelder dette først og fremst tidsbruk, man får rett og slett mindre tid til borteturer og 
forberedelser. 
Ingen jenter er med i ultrasgruppene jeg har snakket med, og det er ulike forklaringer 
på dette. Noen sa rett ut at de ikke mener jenter har noe på en fotballtribune å gjøre, blant 
annet på grunn av stemmebruk. Å synge er en viktig del av supporterkulturen, og dersom det 
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blir for mange jenter på tribunen så vil man ikke få det samme «trykket». Johnsen (2007: 104) 
opplevde for eksempel under sitt feltarbeid blant Klanen at hun ble bedt om å synge mørkere, 
«mer som en mann». Informantene mine mener også at det blir en helt annen stemning når det 
er jenter til stede, og at kampen er noe man i stor grad opplever med gutta. Ørjan (UN) 
oppsummerer det slik:  
 
Ja, det har noe med stemmebruk å gjøre. Får ikke samme krafta i stemmen, og når det 
blir mange jenter så blir det tynnet ut. Det blir ikke det samme trykket, det blir 
dårligere. Og så er det jo litt den der sjåvinistiske, gammeldagse greia om at fotball er 
en sport for menn. Det er ikke korrekt å si det i dag, men sånn er det nå engang da. 
Sikkert fordomsfullt og dumt men… Nei jeg syns nok det primært er sånn. 
 
I tillegg mener Robert (UN) at den røffe stemningen på tribunen kan være en utfordring hvis 
man er liten eller ikke har den «rette fysikken», fordi det kan bli noen tøffe tak: 
 
For min egen personlige del, så gir jeg blanke i hvem som er med, det bryr meg ikke. 
Samtidig, når vi driver på med vår greie med hopping og flagg og så videre, så er det 
ikke noe særlig lurt å være et kvinnfolk på femti kilo eller en unge på tretten år, det 
kan skape ubehag for dem selv, og de som er rundt dem, rett og slett på grunn av 
fysikk. 
 
I forhold til jenter og ultras, tror Daniel (BRH) at det heller ikke er spesielt attraktivt for jenter 
å være med i et såpass mannsdominert miljø:  
 
Det er ikke så mange jenter som søker mot et sånt miljø, for det er veldig 
mannsdominert, det er det. Det er vel kanskje også et slags fristed for gutter. Det er 
litt teit og litt klønete, men… Vi kjører jo vår greie og det er egentlig bare gutter. Det 
bærer veldig preg av det når vi er på turer også da, det er litt sånn machomiljø. 
 
Daniel påpeker flere ganger at det er et slags fristed for gutta, og et «machomiljø». 
Informantene fra UFC forteller riktignok om jenter som har spurt om å få være med, men som 
ikke har fått lov. I Malmø i Sverige finnes det også faktisk en ren jente-ultrasgruppe, og det 
syns de skaper et dilemma: «Hva skjer hvis vi møter dem, skal vi ta banneret deres?»
10
 De har 
et litt ambivalent forhold til dette. Det at de er jenter, gjør at gutta føler de må være snillere 
mot dem enn mot andre gutter. Samtidig mener de at når jentene kaller seg ultras, så har de 
«bedt om det», og da må de ta konsekvensene av det.  
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 I noen tilfeller gir det en viss status å stjele de rivaliserende supporternes banner. Betydningen av dette 
kommer jeg tilbake til senere i kapitlet. 
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Sandvoss (2003: 25) skriver også at kvinnelige fans må anstrenge seg mer for å bli tatt 
på alvor. Uten sammenligning for øvrig, minner dette om det Sandberg (2005) fant da han 
studerte ungdomsmiljøer i Oslo. Han fant at det var en stor fordel å være av ikke-vestlig 
opprinnelse i gatemiljøet, fordi det i seg selv var nok til å høste andres respekt. Norsk-etnisk 
ungdom må bevise mer, i form av handlinger, for å tilegne seg den samme respekten. 
Eksempelet dreier seg om noe helt annet, men viser noe av det samme: Hvordan medfødte 
egenskaper som kjønn og etnisitet i seg selv former inntrykket andre får av en, spesielt i noen 
situasjoner. Jenter må derfor «bevise» mer på tribunen enn det gutter må, for at andre skal 
oppfatte dem som ordentlige fans. Robert (UN) hevder også at mange jenter trekkes til 
tribunene fordi flere fotballspillere har fått status som idoler, på lik linje med popstjerner og 
lignende:  
 
Etter hvert så har vi jo fått en del jenter som er veldig opptatt av fotball. Det er sikkert 
på grunn av media, du har spillere som Hæstad, Skjelbred, som er mer popidoler enn 
fotballspillere. I hvertfall blir de fremstilt på den måten der, og det... Selvfølgelig så 
trekkes både kvinnfolk og jenter til stadion for å se fotball. 
 
Jenter har altså en ekstra jobb med å «bevise» at de er der av samme grunn som de andre 
supporterne. Dette fant også Røssevold (2008: 94-96) i sin studie av Brann-supportere. Hun 
skriver at mange jenter er interesserte i fotball, men at de må vise det, blant annet gjennom å 
delta i fotballdiskusjoner. Hvis ikke kan andre tro at de er der for å «se på guttene», og at de 
egentlig ikke bryr seg om fotball.  
Selv om ultrasgruppene er mannsdominerte, sier også noen at jenter er velkomne på 
stadion, selv om de ikke er velkomne som medlemmer i deres gruppe. Det varierer hvor viktig 
dette er, og stort sett har jeg inntrykk av at informantene ikke tenker så mye på det i det hele 
tatt. Daniel (BRH) sier: «Jeg har ikke reflektert så mye over det. Men det liksom, det er gutta. 
Det er gutta du er sammen med. Det er bare å dyrke den tiden sammen med gutta.» Anthony 
King (2002) fant også dette argumentet blant sine informanter, og skriver at fellesskapet i 
gjengen, the lads, er like viktig som selve kampen. Ifølge King bygger guttene opp en 
gjensidig solidaritet gjennom sosial interaksjon og «tilbedelse av symboler».
11
 Samhandlingen 
kan minne om religiøse ritualer, der den gjensidige solidariteten bekrefter deres identitet som 
lads (King 2002: 152).  
                                                 
11
 Symboler kan for eksempel være klubbfargene og klubbens logo. I motsetning til spillere og trenere, er disse 




Mange er opptatt av hva fotballen «opprinnelig» dreide seg om, og kvinner er åpenbart 
ikke en del av dette bildet. Samtidig tenker de ikke så mye over det i det daglige. Robert (UN) 
sier: 
 
Det var tradisjonelt en arbeiderklassesport for mannfolk. Samtidig så spiller det ingen 
rolle for meg om det er jenter eller kvinnfolk på vårt felt, det bryr meg egentlig ikke så 
veldig mye. Det er ikke noe vi har noen kampsak for. 
 
Robert påpeker at fotball tradisjonelt har vært en arbeiderklassesport for menn, noe jeg var 
inne på tidligere. Dette er med på å forme hva slags syn ultras har på supporterkultur, og 
hvem de ønsker velkomne, selv om det i Norge neppe er noen store klasseforskjeller mellom 
de ulike supportertypene, ett inntrykk flere av mine informanter også deler. Men forestillingen 
om fotball som maskulin arbeiderklassesport, bidrar nok også i en viss grad til at jenter kan 
oppfattes som noe malplassert, eller at de ikke oppleves som like «oppriktige» supportere. 
Likevel skryter også informantene av mange jenter for innsatsen de gjør på tribunen, og syns 
det er hyggelig å ha med jenter på borteturer, selv om det blir en annen stemning enn det blir 
når det bare er gutter tilstede. Her skilles det gjerne mellom ultras og resten av supporterne, 
og det kommer frem at selv om jenter godt kan være med på tribunen, så har de ikke noe i 
ultrasgruppa å gjøre. Ørjan (UN) oppsummerer: «Hvis du tar med deg dama på kamp, så står 
du utenfor UN. Jeg ville ikke hatt med meg dama». 
 
4.1.3 Organisering, oppbygning og rekruttering 
 
Noe av det mest fremtredende ved italiensk supporterkultur, er at den er svært organisert. 
Ultrasgruppene er bygget opp slik at ulike personer har ansvaret for ulike ting. Det er mye 
jobb i å arrangere felles bussturer til bortekamper, ordne billetter, lage sanger og utforme 
bannere og tribunemosaikker. Et av medlemmene i gruppa står ofte med ryggen til det som 
skjer på banen, for å få med flest mulig å synge (noe jeg også har observert under mitt 
feltarbeid her i Norge). For å gjennomføre alt dette tidkrevende arbeidet, er det nødvendig 
med en viss organisering (Dal Lago & Di Biasi 1994: 81-83; Klinge 2007: 17). Den italienske 
kulturen er også mer organisert enn for eksempel den engelske, i den forstand at sangen er 
mer planlagt på forhånd. Det synges mer monotone, langvarige sanger uansett hvordan laget 
gjør det på banen, gjerne akkompagnert av tromme. I England er sangen mer spontan, ved at 
supporterne synger sanger som gjenspeiler det som skjer på banen. I Norge er for eksempel 
44 
 
Klanen mer engelsk-inspirert mens Kanarifansen (KFL) har hentet flere elementer fra 
italiensk tribunekultur, blant annet tromme.
12
 
Norske ultrasgrupper har gjerne også en slik organisatorisk oppbygning. En person fra 
UFC forteller at det forventes av alle som er med i gruppa at de bidrar på hver sin måte, også 
utenfor tribunen. Noen er aktive i utforming av fanziner, og de som ikke er så glad i å skrive, 
bidrar for eksempel i større grad på «tifodugnader»:  
 
Det er noen som kan skrive da, og så er det noen av oss som ikke er helt der oppe på 
skrivefronten. Så da blir jo det at de bruker mer tid på det da. De andre holder seg 
mer på maling og sånt da, i stedet for å skrive. (…) Du skal bidra med noe utenom. 
Eirik (UFC) 
 
Alle må gjøre sitt for fellesskapet, og det å være ultras er noe man er hele tiden, ikke bare 
under selve fotballkampen. Ifølge Guschwan (2007) er dette et kjennetegn ved ultras, de er 
veldig dedikerte til klubben og til det fellesskapet supporterne utgjør. 
Utover denne organiseringen, er ikke de norske ultrasgruppene hierarkisk oppbygd, i 
den forstand at de for eksempel har en leder. Likevel kan personer som har vært med lenge ha 
litt mer de skulle ha sagt, og det kan være enkelte personer som «drar lasset» litt mer enn 
andre. Det er uansett viktig at alle skal få sagt sin mening i avgjørelser som tas, og lojaliteten 
medlemmene imellom er sterk. Jeg merket dette godt da jeg jobbet med å få innpass. Alle 
avgjørelser som skulle tas angående min tilgang, måtte diskuteres innad i gruppa. Noen av 
informantene som etter hvert stilte opp på intervju, understreket spesielt at de snakket på egne 
vegne, og ikke for gruppa som helhet. Inntrykket jeg sitter igjen med, er at gruppene stort sett 
er veldig forsiktige med hva de gjør og sier til utenforstående, og det som eventuelt kommer 
ut skal være tatt opp innad i gruppa, slik at alle har fått sagt sin mening om saken. En av 
informantene i UN ønsket for eksempel å vise sin egen intervjuutskrift til de andre i gruppa, i 
tilfelle noen skulle ha innvendinger mot det han hadde sagt til meg.
13
 
Informantene ønsker ikke å gå ut med detaljer rundt inntakskriteriene i gruppa. Men 
generelt må man vise den rette mentaliteten på tribunen, samt oppfattes som en person som er 
til å stole på:  
 
                                                 
12
 Innføringen av tromme skapte for øvrig debatt blant supporterne, noe jeg kommer inn på i kapittel 5.  
13
 Så vidt jeg vet var det ingen som hadde noen spesielle innvendinger, men UN skiller seg for øvrig ut som noe 
mindre «hemmelighetsfulle» enn de andre to gruppene, noe som har gjort min tilgang litt enklere der. 
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Inntakskriteriene holder vi for oss selv. Kan si på generelt grunnlag at de færreste 
lukkede grupperinger, i og utenfor fotballen, tar inn folk uten at de har bevist over tid 
at de er til å stole på. Ørjan (UN) 
 
Det at en person skal være til å stole på, tolker jeg som at vedkommende skal være lojal mot 
de andre i gruppa. Han skal ikke tyste, for eksempel hvis noen blusser, og han skal ikke 
snakke med utenforstående om ting som foregår innad i gruppa uten å avklare det med de 
andre medlemmene først. Man skal kort sagt stille opp for hverandre. Det har også vært 
tilfeller hvor man har spleiset på bøter som enkeltpersoner har fått for blussing, eller boikottet 
kamper i sympati med andre i gruppa som er utestengte. Det viser hvor viktig lojalitet og 
gjensidig solidaritet er i miljøet. 
En av informantene fra UFC forteller at det i deres gruppe er vanlig å begynne som 
«hangaround», for deretter å bli spurt om, eller selv komme med en forespørsel om å være 
med i gruppa:  
 
Ja, du er hangaround først. Det varierer hvem som tar kontakt da. Finner vi noen som 
vi vil skal være med, så går vi bort og hilser på dem og snakker med dem, og inviterer 
dem med på puben vår. (…) Må jo det, ellers så er det mange som ikke er så mye 
frampå. Mange som er sjenerte, og da må vi jo ta skrittet og få dem med. Eirik (UFC) 
 
Det som avgjør hvem man vil ha med i gruppa, er nok i stor grad atferd på tribunen. Ser man 
noen som støtter laget på en måte som samsvarer med det fokuset man har i ultrasgruppa, kan 
det være aktuelt å forsøke å rekruttere vedkommende. Jeg understreker at dette gjelder for 
UFC ettersom sitatet kommer fra en informant derfra. Ultras Nidaros ønsker som nevnt ikke å 
gå nærmere inn på dette, og det er ikke sikkert at praksisen er den samme der, eller i Brigade 
RødHvit for den saks skyld.  
 
4.2 Verdier og normer i det norske ultrasmiljøet 
 
Noe som går igjen i informantenes fortellinger om miljøets fremvekst, er at de savnet en mer 
engasjert tribunekultur i byen sin, og at de derfor dannet en gjeng for å fremme en slik kultur. 
En av informantene har vært med fra starten i sin gruppe, og sier: «Vi følte at det var 
manglende fokus på det å støtte laget, både verbalt og visuelt. Noe vi etterlyste lenge før vi 
gikk sammen og startet noe.» De som har kommet til senere, har ofte vært fascinert av 
kulturen en tid. Noen har kommet til fordi de kjenner andre i gruppa, mens andre har blitt med 
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fordi de er tiltrukket av ultraskulturen som fenomen. Mange er inspirert av andre lands 
supporterkultur, og ønsker å få til noe lignende her i Norge. Robert (UN) forteller:  
 
Jeg følger med på all fotball, men jeg har egentlig aldri vært opptatt av fotball, jeg har 
alltid vært opptatt av supporterne. Min interesse for fotball, sånn for å se på, kommer 
an på fans. Derfor liker jeg en del utradisjonelle lag, uten at jeg holder med dem, så 
har jeg sympati for lag som synger bra, og er bra visuelt. Tribunekultur med både 
sang, bortefølge og tifoarrangement er elementer jeg følger med på. 
 
Mange reiser til andre land for å oppleve tribunekulturen der, selv om de ikke har noe forhold 
til lagene som spiller. Denne interessen for supporterkultur i tillegg til fotballen i seg selv, går 
igjen i ultrasmiljøet, selv om de også tiltrekkes av sportens underholdningsverdi. Interessen 
for internasjonal tribunekultur kommer tydelig frem på de mange debattforaene om temaet på 
internett. Det ser ut til at supportertilstanden på mange måter blir en livsstil, der man deler en 
interesse for det Hjelseth (2006) kaller spektaklet rundt fotballen. Spektaklet er de faktorer 
som danner rammen rundt kampen, uten å være en del av selve spillet. Daniel (BRH) påpeker 
selv at rammen rundt kampen er minst like viktig som selve spillet: 
 
Folk kan jo si at, ja, fotball, jeg kommer kun for spillet liksom. Jeg ser på kun fotball 
og ingenting annet. Men altså, det er rammen rundt kampen som gjør fotballen 
spesiell. Ellers så kunne du jo like godt gått og sett på landhockey. Og se en gjeng 
indere som står og slår på en ball med trekølle på en gressmatte.  
 
Hvordan man plasserer seg i forhold til dette spektaklet kan spille inn på hvem som tiltrekkes 
av ultraskulturen, eller andre supportermiljøer for den saks skyld. Noen av informantene er 
minst like interessert i tribunekulturen som selve fotballen. Fotballen og klubben står i fokus, 
men rammen rundt kampen er også veldig viktig. De fleste ultras er altså mer interessert i 
tribunekultur enn det andre tilskuere er. Å være ultras innebærer visse grunnleggende normer 
og verdier for hvordan en god supporter skal være. De påfølgende avsnittene går nærmere inn 
på hvordan det å være i besittelse av bestemte verdier er sentralt for å opparbeide seg den 
nødvendige subkulturelle kapitalen på supporterfeltet.  
 
4.2.1 Det sterke engasjementet 
 
Et fellestrekk ved ultras er deres sterke engasjement for klubben, noe Daniel (BRH) forklarer 




Du drikker, spiser, puster for klubben din. Det er det det dreier seg om. Du lever og 
ånder for klubben din. Når du er på tur, så gjør du alt for å forsvare klubben din. Du 
gjør alt for å støtte klubben din. Jeg vet det høres teit ut for en som ikke er interessert i 
fotball i det hele tatt, da blir det litt døvt, men… Det er det du tenker på når du står 
opp, og det du tenker på når du legger deg. Det er det du drømmer om på natta. 
 
Andre supportere som ikke er ultras, kan naturligvis være like engasjerte, men dette 
engasjementet er spesielt fremtredende blant ultras. Dette har dessuten med geografisk 
tilhørighet å gjøre. Det anses gjerne som litt dårlig stil i ultrasmiljøet å for eksempel være 
norsk supporter av engelske lag, fordi man helst skal kunne følge laget sitt på så mange 
kamper som mulig.   
Bromberger (i Klinge 2007: 15) hevder at italienske ultras ser på seg selv som de ekte 
supporterne, i motsetning til hvordan de oppfatter andre fans. Det ser ut til å være en utbredt 
forestilling, i alle fall blant ultras selv i Italia, at de har sterkere følelser for klubben enn det 
andre fotballfans har, og ofrer mer for laget. Et medlem av AC Milans Brigate Rossonere 
uttrykker det slik: 
 
As an ultra I identify myself with a particular way of life. We are different from 
ordinary supporters because of our enthusiasm and excitement. This means, obviously, 
rejoicing and suffering much more acutely than everybody else. So, being ultra means 
exaggerating feelings, from a lot of points of view (Dal Lago & Di Biasi 1994: 80). 
 
Dette går igjen hos mine informanter også, selv om det er noe uenighet om hva som er det 
«viktigste» med ultraskulturen. En vanlig beskrivelse er at ultras står for en noe mer 
utagerende tribunekultur enn det som ellers er vanlig i Norge. Noen av mine informanter, som 
selv er med i ultrasgrupper, er ikke så opptatt av hva de egentlig kaller seg, men heller av hva 
de gjør. For eksempel sier Ørjan (UN):  
 
Ultras er jo et vagt begrep. Noen i Italia ville kanskje si at hele Kjernen er ultras. 
Fordi man er de mest dedikerte, som står og synger. Mens andre vil si at det går på 
det med enkelte grupper. Det er bare forskjellige definisjoner. Primært kan du si at det 
er de mest dedikerte. 
 
Han sier også at man har hatt tendenser til en stående, syngende tribunekultur her hjemme 
siden begynnelsen av 1990-tallet, uten at noen har brukt merkelappen «ultras» om seg selv. 
De første gruppene som faktisk kalte seg ultras eller ultrasinspirerte, dukket opp på slutten av 
1990-tallet, og de hadde et tydelig italiensk-inspirert preg. De ble da opprettet som en slags 
undergruppering innenfor supporterklubben, med et lite antall personer. De fleste av gruppene 
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har senere vokst i medlemstall
14
, men de er fortsatt nokså få, i forhold til resten av 
supporterne. Noen av initiativtakerne forteller at de startet opp fordi de ønsket å støtte laget 
sitt på en litt annerledes måte, blant annet fordi de anså den norske tribunekulturen for å være 
ganske «slapp». Samtidig ønsket de i større grad å være et uavhengig talerør for supporterne, 
enn det supporterklubben var. Robert (UN) forteller: 
 
Vi ser jo på oss selv som annerledes. Ikke nødvendigvis bedre enn andre, men vi 
ønsker å gjøre litt andre ting, på vår måte, og er kanskje mer i opposisjon til klubben 
enn det supporterklubben vil være. Med utspring i mer flagg, bannere, pyroteknikk... 
Det er et system som ikke er rigid, men vi gjør som vi selv føler.  
 
Robert sier videre at det er vanskelig å svare på hva de egentlig legger i ultrasbegrepet, de har 
aldri definert seg selv i noen stor grad. Men ønsket om å markere et brudd med 
supporterkulturen, slik den er representert ved supporterklubbene, er det flere som legger vekt 
på. Blant annet gjøres dette ved å adoptere elementer fra den italienske tribunekulturen, 
samtidig som man signaliserer at man ønsker å være uavhengig, og å kunne «gjøre som man 
selv føler», som Robert påpeker. Ofte klages det over at supporterklubben har fokus på galt 
sted, at de for eksempel prioriterer å være en familievennlig gruppering fremfor å ha den rette 
mentaliteten på tribunen. Daniel (BRH) forteller om Fredrikstads supporterklubb 
Plankehaugen: 
 
De har vel litt mer sånn, vet ikke helt hva jeg skal si, men de fokuserer mer på familie 
og slike ting. De har ikke fokuset der hvor fokuset skal være, som en supporterklubb. 
Og det er vel egentlig sånn Brigade RødHvit ble startet. 
 
Daniel peker trolig på et sentralt element i forhold til framveksten av alternative 
supportergrupper i Norge. Etter år 2000 har publikumstallene på norske fotballtribuner 
eksplodert, og fotball har etter hvert blitt en viktig del av den norske underholdningsindustrien 
(Hjelseth, under utgivelse: 3-4). I kjølvannet av den økte populariteten, har det dukket opp en 
del utfordringer. Blant annet er det knyttet til ulike interesser i forhold til hva som er «riktig» 
oppførsel på en fotballtribune. Etter hvert har fotballen utviklet seg til å bli det mange 
supportere (noe sarkastisk) kaller «koselig familieunderholdning», og det har ført til at man 
noen steder har begynt å føre en streng linje overfor alternative supportergrupper som 
                                                 
14
 Gruppene er ikke formalisert i den grad at man fører nøyaktig medlemstall, men man har likevel såpass god 
oversikt innad i miljøet at man vet hvem som er med og ikke. Det er ikke uvanlig at «harde kjernen» består av 
rundt 20-30 personer (UN ville ikke uttale seg om antall, og kan avvike fra dette). I tillegg har man gjerne en del 
såkalte «hangarounds». Begrepet «medlem» brukes likevel av praktiske grunner i denne oppgaven, selv om det 
blir litt kunstig, men da menes altså personer som er med i en ultrasgruppe (ikke hangarounds). 
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omfavner en noe røffere væremåte på tribunen. Ultras er tilhengere av en mer utagerende 
supporterstil enn det som er vanlig i Norge. Med Thorntons (1997) begrepsapparat kan man 
tenke seg at ultras mener de andre tilskuerne mangler style, blant annet fordi de ikke bidrar til 
å skape liv på tribunen i samme grad som de selv gjør. Denne passive tilskuerrollen vil ikke 
ultras identifisere seg med, og ved å opprette egne grupper på tribunen tar de avstand fra det, 
samtidig som de markerer et klart eksempel på hvordan de ønsker at det skal være. De danner 
sin egen subkulturelle stilretning innenfor den allerede eksisterende tribunekulturen, ved å 
tilføre egne elementer samtidig som de også deltar i supporterklubbens aktiviteter.  
Det er ikke bare hvorvidt man bidrar eller ikke på tribunen som betyr noe. Det er også 
en klar oppfatning om hvordan man skal bidra, og dette kan slik jeg ser det også forstås 
gjennom Thorntons style-begrep. Da Rosenborgs supporterklubb Kjernen ble etablert, var 
dette delvis en motreaksjon på at Rosenborgs supportere tidligere hadde spilt mye på 
fordommer om trøndere. Det gjaldt i hovedsak supportergruppa som kalte seg Fragleberget. 
De stilte for eksempel på kamp i skinnvest og mokasiner, og var ofte overstadig beruset. 
Fortsatt finnes det slike selvironiske elementer på norske tribuner, for eksempel i form av 
vikinghjelmer og kubjeller (spesielt i forbindelse med landskamper). En slik supporterstil er 
vanlig i for eksempel håndball, men i fotballsammenheng oppfattes det gjerne som «harry». 
Dette har Kjernen bevisst tatt avstand fra, ved å heller fokusere på en supporterstil som er mer 
felles for hele Norge, samtidig som de finner andre måter å uttrykke tilhørighet til byen sin på 
(Hjelseth 2006: 215). Denne tilhørigheten til byen og klubben kommer for eksempel til 
uttrykk i sangene deres: 
 
Med sanger, så jobber vi alltid med å utvikle oss. Det handler jo litt om å kunne skille 
seg ut som gruppe og kunne stå fram med egen identitet. Og få en egen stil. Kombinere 
trønderske melodier med utenlandske. Få en god miks av typiske tribunesanger og 
melodier som vi har helt for oss selv. Ørjan (UN). 
 
Måten man bidrar på, er altså like viktig som at man bidrar. Dette gjelder ikke bare for ultras, 
men også på en mer generell basis innenfor supporterklubbene. For eksempel har Kjernen 
klare retningslinjer for hva slags oppførsel de forventer på sitt felt. Lerkendal Stadion tar i 
overkant av 22 000 tilskuere, hvorav den ene kortsiden er forbeholdt Kjernens syngende 
supportere. Her får man de billigste billettene, men det medfører en viss andel 
«gratispassasjerer». Det er tilskuere som bare står der fordi det er billige billetter og god 
stemning, men som ikke synger selv. Høsten 2008 delte derfor ledergruppa i Kjernen ut en 
presisering (se vedlegg 2), der det ble poengtert at tribunen er forbeholdt de som er interessert 
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i å støtte laget sitt verbalt og visuelt. Skrivet inneholdt en oppfordring til gratispassasjerene 
om å finne seg et annet sted å sitte. Det ble møtt med ganske sterke reaksjoner, og Kjernen ble 
raskt beskyldt for ikke å være inkluderende nok.
15
 Ørjan (UN) forteller at skrivet kun var 
ment som en oppfordring til å få folk til å bidra, men så ble det kanskje litt «klønete 
formulert». Han forteller videre:  
 
Det er klart at når du har en stadion med kapasitet på tjueto tusen, og så har du ett felt 
med femten hundre
16
 som er reservert for stående syngende, så bør det ikke være noe 
sjokk at på dette feltet så skal du stå og synge. 
  
Ultras Nidaros står også på dette feltet, sammen med Kjernen, og de har en sentral rolle der 
som forsangergruppe. Forestillingen om at supporterne skal stå og synge, står sterkt i hele 
supporterklubben, så det er sånn sett ikke et veldig skarpt skille mellom Kjernen og UN i 
forhold til det. Dette er spesielt for Rosenborg, og ikke like vanlig i de andre klubbene jeg har 
vært i kontakt med. Kanarifansen i Lillestrøm har for eksempel lagt seg på det de kaller «en 
mer inkluderende linje», supporterklubben skal være for alle
17
, uansett om de synger eller 
ikke. Fotballkampen skal være et familievennlig arrangement, en filosofi som står sterkt også 
hos Plankehaugen i Fredrikstad. 
 
4.2.2 Ultrasmentaliteten: Knowing the Score 
 
I tillegg til å se på hvordan subkulturer oppstår, var Thornton (1997) opptatt av indre forhold 
som gjør at gruppene holdes sammen. Hun mener at man søker sammen med personer som 
har samme smak som en selv, samtidig som man tar avstand fra andre, og at subkulturer 
oppstår på grunnlag av det. Hun legger vekt på konsum, og hvordan det er en utløsende faktor 
for hvem man velger å omgås. Det å være i besittelse av riktig mentalitet, oppfatter jeg som 
svært viktig i ultrasmiljøet. Thornton (1997) bruker begrepet subkulturell kapital for å 
beskrive hva som er legitimt innenfor subkulturen, og hva som er forventet av personene 
innenfor, både når det gjelder holdninger og atferd. Denne kapitalen kjennetegnes også ved at 
den ikke umiddelbart er konverterbar til andre sosiale felt. I denne delen skal jeg gå gjennom 
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 Se http://fotball.adressa.no/incoming/article117503.ece 
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 Fra og med 2009-sesongen vil Kjernen stå på tribune «Øvre Øst». Der er det plass til ca 2500 personer, men 
samme regler gjelder som på den gamle tribunen. 
17
 Oppleves av noen ultras som selvmotsigende, i og med at supporterklubben ikke inkluderer dem. Dette 
utdypes i kapittel 5. 
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hva som ligger i begrepet ultrasmentalitet, og hvilken rolle begrepet har som en slags 
subkulturell kapital innenfor ultrasmiljøet. Hjelseth (2006) bruker også mer spesifikt begrepet 
fotballkulturell kapital, for å beskrive hvilke praksiser man må beherske på en utvungen måte 
for å «lykkes» på supporterfeltet, eller knowing the score, som Armstrong (1998) kaller det. 
Uttrykket kan tolkes som en supporterkulturell «versjon» av det å være street wise (Anderson 
1990; 1999), som betyr å være inneforstått med den sosiale og kulturelle kompetansen som 
trengs for å lykkes i gatemiljøets subkulturer. 
Klinge (2007) skriver at noe av det som holder gruppene sammen, er at de deler en 
spesiell mentalitet, i forhold til hvordan man skal oppføre seg som fotballsupporter. På flere 
nettsteder oppsummeres ultrasmentaliteten slik: 
 
Four points are the core of a ultra mentality: 
 
Never stop singing during the whole match, no matter the result;  
Never sit down during matches (as opposed to armchair fans);  
Follow as many games possible, regardless of costs or distances;  




Denne måten å forholde seg til klubben på, er idealet innenfor ultrasmiljøet, selv om det reelt 
sett ikke alltid er så lett å etterleve til enhver tid. For eksempel snakket Robert tidligere om 
hvordan familiesituasjonen gjorde det vanskelig å reise på borteturer. Poenget er ikke 
hvorvidt man etterlever disse «reglene» til enhver tid, men at man er i besittelse av den rette 
mentaliteten, og etterstreber å leve etter den så godt det lar seg gjøre.  
De fire punktene sammenfatter noen av de viktigste elementene ved 
ultrasmentaliteten, men er slik jeg oppfatter det, hovedsakelig ment for italienske forhold, selv 
om det er mye av det samme som går igjen også her i Norge. Det er trolig en forskjell når det 
gjelder punktet om «armchair fans», ettersom italienske ultras primært opponerer mot 
stillesittende fans, mens norske ultras også opponerer mot andre syngende fans. Norske ultras 
er blant annet i større grad motstandere av å bruke supportereffekter: «Primært så handler det 
om å markere avstand fra folk med klovnehatt og ansiktsmaling og drakter med hundre 
logoer» (Ørjan, UN). Det varierer hvor mye supportereffekter som brukes i ultrasmiljøet. 
Noen bruker drakt, men det er sjelden. Mer vanlig er å bruke samme klær som man bruker til 
hverdags, og kanskje et og annet skjerf. Noen har også «casuals-stilen», med merkeklær og så 
videre, men de har gjerne den stilen til vanlig også. Ifølge informantene opererer de ikke med 
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 Se for eksempel: http://www.experiencefestival.com/a/Ultras_-_Ultra_culture/id/5557134 
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noen «uniformering», folk kler seg som de vil. Det viktigste er hvordan man bidrar, ikke 
hvordan man kler seg.  
Samtidig mener noen ultras at supporterklubbene underlegger seg klubben og 
klubbledelsens avgjørelser. Ultras er ekstra opptatt av at supporterne skal være et uavhengig 
talerør med mulighet for å se klubben med et kritisk blikk. Dette ser ut til å være en viktig del 
av ultrasmentaliteten i Norge, å være i mot kommersialisering og den moderne fotballen.  
Ørjan (UN) mener at dersom jeg spør ti forskjellige grupper om hva ultrasmentalitet 
er, så vil jeg få ti ulike svar. Selv fremhever han at det er viktig å alltid gi alt for laget, aldri 
stoppe å synge, stille opp for sine medsupportere og ikke tyste (for eksempel hvis noen i 
gruppa har blusset).  Det er snakk om lojalitet til klubben og til ultrasgruppa man er en del av. 
Det er klare forventninger til hvordan man skal oppføre seg på kamp, i tillegg til at man alltid 
skal gå på så mange kamper som overhodet mulig. En av informantene oppsummerer det slik:  
 
Det som er da, du må vise den rette mentaliteten når du står sammen med oss. Det 
nytter ikke å sitte på kafe med dama si når Fredrikstad spiller. Du bruker en og en 
halv time av uka di, på å stå der og gi hundreogti prosent på tribunen. Det nytter ikke 
å komme med noen unnskyldninger, det gjør det ikke. Daniel (BRH) 
 
Informantene fra UFC og BRH forteller at de har vært nødt til å kaste ut enkelte personer fra 
gruppa fordi de ikke bidrar på den måten som er forventet av dem. Det kan for eksempel være 
at personen ikke bidrar nok på tribunen, ikke gjør en god nok innsats med å komme på 
kamper, eller ikke bruker tilstrekkelig med tid på forberedelser til kamper. Dette forteller oss 
hvor viktig ultrasmentaliteten er også her. Den er en viktig form for subkulturell kapital. Er en 
person ikke i besittelse av denne kapitalen, kan det få så sterke konsekvenser at han faktisk 
blir bedt om å forlate gruppa, eller han velger å forlate gruppa på eget initiativ fordi han ikke 
oppfyller de nødvendige kriteriene. I UFC er det for eksempel uaktuelt å bli medlem dersom 
man har vært supporter av et annet lag enn Lillestrøm tidligere. Lojaliteten til klubben er en 
viktig del av ultrasmentaliteten: «Ultras drar på det som er av kamper, og de elsker klubben 
over alt. De bryr seg ikke om noe annet enn klubben omtrent. Klubben går foran uansett hva 
det er» (Eirik, UFC) 
Blant Vålerengasupportere er det vanlig å være tilhenger av Vålerenga Hockey i 
tillegg til fotballaget, fordi det er samme klubb. Eirik (UFC) forteller også at han vet om 
Lillestrøm-fans som faktisk holder med Vålerenga Hockey, noe som for ham virker helt feil. 





Jeg syns det er helt på trynet. Holder du med en klubb så skal du ikke drive og bytte på 
til noe annet da. Jeg vet det er mange Lillestrømsupportere som er Vålerenga Hockey-
supportere, og de skulle vært kasta langt vekk.  
 
Han forteller også at noen holder med Skedsmo Ishockey, og at det tross alt er bedre enn å 
holde med VIF, men at det heller ikke er helt akseptabelt. Det er jo ikke Lillestrøm. I Brigade 
RødHvit avviker man noe fra dette, der er det ikke uvanlig å holde med ishockeylaget 
Stjernen. Men det kan kanskje også skyldes at Stjernen ikke har noe tilsvarende, rivaliserende 
fotballag. Jeg oppfatter det som at fotballen og klubben er det absolutt viktigste. «Har du 
valgt et lag, så er det det du skal holde med» (Eirik, UFC). 
Et annet viktig aspekt ved ultrasmentaliteten, er å være så synlige som mulig. Det 
foregår en slags rituell krig ultrasgruppene i mellom, der det er om å gjøre å være mest 
synlige, gjennom blant annet å ha den mest spektakulære tifoen. Hver gruppe har dessuten det 
som i Italia kalles striscione, et stort banner med gruppens navn eller logo. I Norge har 
gruppene noe tilsvarende, et stort hovedbanner som alltid er med på kampene. Banneret er en 
del av tribunekoreografien, som ellers består av flagg, sang og pyroeffekter. Dette er faktorer 
som gjør fotballen attraktiv, men som ikke er en del av selve kampen eller spillet. Dette kaller 
Hjelseth (2006: 12-13) for supporterinitiert spektakularisering. Noe som kan være verdt å 
nevne i forhold til det å være synlig, er at ultrasgruppene også produserer egne klistremerker 
som de plasserer rundt omkring i byene de er innom på borteturer, for å vise at de har vært 
der. For å markere seg litt ekstra er det vanlig å klistre sine merker oppå andres. 
I Norge er det ikke hovedsakelig ultras som bidrar med tifo, de fleste lag har egne 
tifogrupper som jobber med å utforme nye arrangementer gjennom hele sesongen, spesielt til 
store oppgjør. Ultras og tifogruppene har tidvis samarbeidet en del, men i skrivende stund 
gjelder nok dette i størst grad i Trondheim, mellom Ultras Nidaros og Tifo Trondheim. Der 
glir gruppene noe over i hverandre, og en del av de samme personene er med i begge 
gruppene. Den viktigste forskjellen mellom ultras og tifogrupper er ifølge Ørjan (UN) at 
tifogruppene er for alle, mens ultrasgruppene er noe mer lukket.  
Når man skal lage tifo, er det viktig at det legges ned mye tid i det. Det skal også være 
finansiert med egne midler, og ikke være sponset av klubben eller sponsorene. Grunnen til det 
er blant annet at supporterne skal være et uavhengig, kritisk talerør. Det vil også si at 
supporterne kan finne på å slå opp bannere med ufordelaktige utsagn om for eksempel 
klubben eller fotballforbundet, dersom de skulle være uenige i noe de foretar seg.  Det er også 




Tifo er supporternes gave til klubben, og bak det ligger både jobb og innsamlede 
midler. Det er ingen tvil om at en koreografi det ligger mye hardt arbeid bak, 
verdsettes høyere enn trykte tifoer. På samme måte som at et håndmalt kunstverk er 
verdt mer enn en trykket kopi. Uten sammenligning forøvrig. Koreografier hvor 
hovedelementet kommer fra trykkeriet blir nok gjerne sett på som litt kjipt, for å si det 
banalt. Ørjan (UN) 
 
Fordi tifoen er supporternes gave til klubben, skal den bære preg av hardt forarbeid samtidig 
som den skal være finansiert med supporternes egne midler. Å få andre til å sponse tifoen er 
uakseptabelt under de fleste omstendigheter, da mister tifoen noe av funksjonen som gave. Et 
annet argument mot sponsing av tifo er at man da gjør en jobb for sponsoren, og veien til ren 
reklame blir kort. Her har det vært enkelte diskusjoner rundt store tifoer som er formet som 
klubbdrakta, om hvorvidt man da skal ha hovedsponsorens navn på tifoen, slik som på den 
egentlige drakta. Noen mener at sponsornavnet er en integrert del av draktas utseende, mens 
andre er bestemte på at sponsoren ikke er en del av klubben eller drakta. Sponsorens navn er 
bare et klistremerke, drakta er «under» dette klistremerket og derfor skal ikke disse 
elementene ses som en helhet (Hjelseth 2006: 252-256). Her er det altså gråsoner, men på 
generelt grunnlag anses det som dårlig stil å få tifoen sponset. Ifølge en informant har det ved 
et par tilfeller blitt foreslått, særlig der man mangler økonomiske midler, men det har alltid 
blitt nedstemt. Å foreslå å få tifoen sponset, vitner om manglende forståelse av noe 
grunnleggende i supporterkulturen, og kan tolkes som et grovt brudd på den subkulturelle 
kapitalen på fotballfeltet: Å la seg sponse innebærer mindre uavhengighet i tillegg til at det 
strider mot den grunnleggende motstanden mot at sponsorer skal få for stor innflytelse over 
klubben.  
Når de ulike tifo-elementene skal brukes, er også regulert etter visse retningslinjer.  
Det er vanlig å ha noen faste bannere som henges opp eller holdes under hver kamp. Spesielle 
arrangementer, som for eksempel tribunemosaikker eller OH-er
19
, brukes som regel bare én 
gang. De består av slagord eller bilder som refererer til akkurat det oppgjøret som spilles den 
aktuelle dagen. OH-er brukes spesielt før ekstra viktige kamper eller oppgjør mot erkerivaler.  
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 OH betyr «overhead» og er bannere som dekker hele eller deler av tribunefeltet. Se bilde i vedlegg 1.  
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4.2.3 Verdigrunnlaget som subkulturell kapital 
 
Jeg har nå gjennomgått en del kjennetegn ved ultrasmentaliteten. Dette går på bestemte 
verdier og holdninger ultras har i forhold til supporterkultur. Noe av det viktigste er at ultras 
er imot flere dimensjoner ved kommersialiseringen og den moderne fotballen. I praksis stilles 
det krav om tidsbruk, hvordan man skal oppføre seg på tribunen og at man er lojal overfor de 
andre i gruppa. Det å beherske disse tingene, er forutsetninger for å kunne opparbeide seg og 
opprettholde den subkulturelle kapitalen som gjelder innenfor det alternative supportermiljøet. 
Som nevnt i teoridelen, kjennetegnes subkulturell kapital ved at den har begrenset gyldighet, 
det vil si at den vanskelig kan konverteres til andre sosiale felt. I dette tilfellet gjelder det 
tydelig i forhold til motstanden mot den moderne fotballen, som er noe som står sterkt i 
bevisstheten hos ultras, men som de høster lite forståelse for hos instanser som klubb og 
forbund, samt de fleste andre tilskuere. Kapitalen er også vanskelig å overføre til andre sosiale 
felt utenfor supporter- eller fotballsammenhenger. Flere av mine informanter forteller for 
eksempel at venner og familie ikke er så begeistret for at de er med i en ultrasgruppe, selv om 
de i utgangspunktet skal være et positivt tilskudd på tribunen: «Det er jo noen vi vet om som 
har familie som virkelig hater det da, at de er med der» (Vegard, UFC). En annen sier også: 
 
Det er ikke så populært. Når det skjer et eller annet, så kommer telefonene ganske fort 
og… Det er ikke like fett hver gang. Det er ikke det, men… Det går jo. Blir familien 
skikkelig forbanna og lurer på hva jeg gjør for noe, da må du begynne å tenke over 
ting. Men… Det er greit. Jeg får høre det når det er bråk på kamp, så lurer de på hvor 
jeg er hen. Eirik (UFC) 
 
Dette er også noe av grunnen til at enkelte ultrasgrupper velger å sladde bilder av seg selv 
som legges ut på nettet, for å ta hensyn til venner og familie i tilfelle ultrasgruppa skulle bli 
fremstilt i et ufordelaktig lys. Selv om ultras gjør mye positivt for å heve tribunekulturen, så 
er ikke dette noe som nødvendigvis gir høy status i andre sammenhenger enn på tribunen der 
det foregår. Dette er ifølge Thornton (1997) en grunn til at subkulturen opprettholdes. Jo mer 
subkulturell kapital man opparbeider seg innenfor ultrasmiljøet, jo lenger kan veien bli tilbake 
til supporterklubben, hvis man skulle ønske seg tilbake senere. Trolig kan eventuelle 
uenigheter mellom ultrasmiljøet og resten av supporterne forsterkes ytterligere innad i miljøet 
når flere slutter opp om de samme meningene. Samtidig kan eventuelle negative episoder 
knyttet til ultrasnavnet ha konsekvenser for enkeltpersoner som er med, for eksempel dersom 
en selv eller andre i gruppa har vært utestengt tidligere. Sett i et Birmingham-perspektiv, kan 
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motstanden mot kommersialiseringen og den moderne fotballen også ha innvirkning på 
hvorfor subkulturen opprettholdes. Hos personer der denne motstanden står sterkt, er det nok 
lite trolig at de vil vende tilbake til supporterklubben som de assosierer med nettopp denne 
moderniseringen.  
Fotballkulturell kapital er et annet begrep som er beslektet med Thorntons 
subkulturelle kapital. I tillegg til punktene nevnt over, fokuserte Hjelseth (2006: 132) på at 
denne typen kapital skiller seg fra Bourdieus kulturell kapital-begrep fordi aktørene forholder 
seg til det de liker på en mer lidenskapelig og altoppslukende måte. I slike tilfeller passer det å 
bruke begrepet fan. Et element for å opparbeide seg kulturell kapital, er at man klarer å 
forholde seg til fenomenet med en viss distanse. Eksempelet han bruker er at det for eksempel 
ikke vil være spesielt nærliggende å bruke karakteristikken Ibsen-fan om en person som liker 
Ibsens skuespill. I fotballverden er dette helt motsatt, det som gir kulturell kapital er evnen til 
å være lidenskapelig opptatt av fotballkulturen, og nettopp ikke ha denne distansen til 
fenomenet. Dette kjenner vi igjen i flere av sitatene ovenfor, at følelsene for klubben og laget 
er altoppslukende og identitetsskapende. Det er ikke bare å bytte klubb hvis den ikke 
presterer, slik man stadig kan endre preferanser for hva slags musikk man liker. Supporterne 
ser seg selv som en integrert del av klubben, og kan således ikke uten videre miste lojaliteten 
til den.  
 
4.3 Sosiale praksisformer 
 
I denne delen drøftes det hvordan holdningene og verdiene jeg til nå har gått gjennom, 
kommer til uttrykk som ulike praksisformer innenfor den norske supporterkulturelle 
konteksten. Eller kort sagt: Hva gjør egentlig ultras? Jeg har allerede vært inne på mye av det 
de gjør på tribunen i forhold til tifo og sang og så videre. I denne delen går jeg nærmere inn 
på en del andre elementer som særlig kjennetegner ultraskulturen, eksempelvis den sterke 
rivaliseringen med andre lags supportere samt noe bruk av pyroeffekter på tribunen.  
 
4.3.1 Rituell rivalisering 
 
Rivalisering mellom lag foregår på mange ulike måter. For det første, konkurreres det om å ha 
den mest spektakulære tifoen. Stiller man med en bra tifo, kan man høste mye kredibilitet på 
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diverse nettfora den påfølgende uka, men minst like viktig er det å fortelle om det man ikke 
syns er bra: 
 
Man diskuterer jo tribunekultur og tribunearrangement og så videre, og er det noe 
som er bra, så vil man nok gi uttrykk for det. Men det betyr ikke akkurat at man er 
bestevenner av den grunn. Kritikken sitter også løst, hvis det er noe man syns er 
dårlig. Ørjan (UN) 
 
Slik rivalisering kommer best til syne i kamper mellom lag som er «erkefiender». By-derbyet 
mellom Vålerenga og Lyn er et klassisk eksempel. På disse kampene bærer tribunene preg av 
mange ukers hard jobbing med tifoarrangementer (se bilde i vedlegg 1). Tifoen tas bilde av, 
legges ut på nettet og diskuteres. Det er spesielt aktuelt når det brukes OH-er, siden de dekker 
hele tribuneseksjonen og er umulig å se helheten av når man selv står under den.  
Som nevnt tidligere, har italienske ultrasgrupper et hovedbanner, kalt striscione. 
Striscionen er det viktig å passe godt på, fordi det regnes som en ekstra bonus å stjele 
motstandernes striscione. Dersom striscionen blir stjålet, «kan ikke ultrasgruppa fortsette», 
som en av Klinges informanter uttrykker det (Klinge 2007: 96). Det dreier seg om å beskytte 
sitt eget territorium. Å miste tifoen innebærer ydmykelse. Man taper ansikt, og har ikke vist 
seg verdige til å bruke ultras-betegnelsen om seg selv. Denne stjelingen av bannere er en 
rituell krig ultrasgruppene i mellom, og er for mange et mål i seg selv. En oppnår på den 
måten en følelse av tilhørighet til gruppa, samt at det bekrefter deltakernes identitet som ultras 
(Dal Lago & Di Biasi 1994: 86). Eirik (UFC) forklarer at samme regler gjelder i Norge også:  
 
Jeg vil påstå at da har du fireogtjue timer, har du ikke banneret innen det, så legger 
du ned gruppa. Enkelt og greit. Da er det ikke noe vits i å være en gruppe lenger, når 
noen har banneret ditt. Da er du kjørt. (…) Da har du ikke gjort jobben din, da er du 
ikke ultras, da er det ikke vits i å ha gruppa. 
 
I Norge er ikke bannerstjeling like utbredt som i Italia og andre steder, i alle fall ikke 
foreløpig. Mine informanter forteller at det å stjele bannere eller annet fra rivaliserende 
grupper ikke er førsteprioritet, men det er også her en ekstra bonus: 
 
Ja, det er noen som syns det er morsomt å drive med det. Det er ikke noe som 
engasjerer meg personlig. Men det er jo litt sånn statussymbol, å ha rappet banneret 
til motparten, for de som syns det. Noen oppfatter det kanskje slik at det gir cred, for 




Informantene i UN brød seg lite om å stjele bannere, men dette varierer litt fra gruppe til 
gruppe og fra person til person. Noen går ikke av veien for å rappe noe dersom anledningen 
byr seg. Det er som regel vanskelig å få tak i noe, fordi de fleste passer veldig godt på 
bannerne sine. Så spesielt utbredt er det ikke i Norge, men man trenger ikke å dra lenger enn 
til Sverige før det å stjele tifo-effekter oppleves som en viktig del av det å være ultras. En av 
informantene forteller blant annet om en gruppe svenske fotballsupportere som kjørte sytti mil 
med bil for å stjele et banner, for så å kjøre sytti mil tilbake igjen. I Norge er det trolig mer 
tilfeldigheter som styrer. Er man inne på en pub, og motstanderens klubbeffekter henger 
fremme lett tilgjengelig, går man ikke av veien for å ta med seg noe av det: «Vi har tatt noe 
fra Rosenborg en gang. Da var vi inne på puben til Kjernen. Så hang det noen flagg og sånt 
der, tostangs, vi bare røska med oss alt som var» (Vegard, UFC). Litt av moroa er å få tak i 
noe som motstanderne virkelig ikke vil miste, det oppleves som en større seier. For eksempel 
var det ikke like gøy å stjele fra Aalesunds supportere: «Og så har vi tatt noe fra Aalesund en 
gang. Der var det bare å gå inn på tribunen og hente. Det er ikke så gøy å ta fra folk som ikke 
bryr seg, ikke merker at det er borte engang» (Vegard, UFC). 
Det brukes ikke mye tid og krefter på å stjele bannere og andre ting fra motstanderen i 
Norge, men det kan skje hvis anledningen byr seg, også blant andre supportersegmenter enn 
ultras. Blant annet fikk noen Vålerengafans tak i deler av Lyns tifoarrangement da de spilte 
mot hverandre i 2008, men de fikk visstnok raskt hentet det tilbake igjen. Etter sigende skal 
noen av Vålerengas supportere ha kommet seg inn på tribunen til Lyn. Under serieåpningen 
mot Lillestrøm i 2009, fikk Stabæks supportere tak i et Kanarifans-banner, som de holdt opp 
ned på tribunen i neste kamp, trolig som en slags symbolsk handling. Klistremerkene som jeg 
nevnte tidligere, fungerer på et vis også som en rituell rivalisering, ved at man plasserer dem 
på motstanderens territorium, og dekker over andres merker. 
 
4.3.2 Forholdet til erkerivalene 
 
Selv om det ikke legges like stor vekt på å ødelegge for motstanderne i Norge, så er 
rivaliseringen viktig, spesielt for de mest engasjerte supporterne: «Det er viktig. Det er litt av 
spenninga det, å ha et hat mot en annen klubb. Største hatet er vel mot Vålerenga. Uten tvil. 
Og Brann» (Eirik, UFC). For eksempel er det uaktuelt for informantene å heie på andre 
norske lag i Europacupkamper. Det henger blant annet sammen med at det innebærer store 
pengesummer for klubber som greier å kvalifisere seg. Dersom en norsk klubb skulle 
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kvalifisere seg til gruppespillet i Champions League, vil det bety større inntekter for klubben. 
Store inntekter, samt spillemessig suksess, gjør nok at klubben på sikt vil bli en større trussel 
for klubber i den hjemlige ligaen. De vil ha en betydelig økonomisk fordel som gjør det 
enklere å kjøpe gode spillere, og klubben vil oppfattes som en attraktiv arbeidsgiver. Vegard 
(UFC) forteller om de økonomiske konsekvensene av å være med i Champions League, og 
hvorfor han aldri heier på andre norske lag i den sammenheng:  
 
Kommer du til gruppespillet, så får du sytti millioner med en gang. Når du først 
kommer til gruppespillet så får du masse tv-sendinger og tv-kamper og det er et helt 
sinnsykt beløp for en norsk klubb. Det er kanskje hele budsjettet til den norske 
eliteserien. Så jeg holder aldri med dem. Aldri. 
 
Dedikerte supportere vil ikke at rivalen skal vinne, selv om de spiller mot utenlandske lag og 
på den måten representerer Norge. Å heie på andre norske lag i internasjonale oppgjør, er mer 
vanlig blant nøytrale tilskuere eller mer sporadiske tilhengere, som ser på fotball for 
underholdningens skyld. For ultras og andre svært dedikerte supportere, er underholdende 
fotball også attraktivt, men det viktigste er å vinne. Rivaliseringen er sterk mellom 
supporterne, og de unner ikke sin verste rival å ta poeng selv om det ikke direkte går på 




Bruk av pyroeffekter som bluss og røyk forekommer relativt sjelden, men likevel ofte i 
ultrasmiljøet i forhold til blant andre supportere. Ifølge informantene er det det estetiske ved 
blussingen som gjør den attraktiv. Fyrverkeriet skaper en helt spesiell stemning, ifølge Daniel 
(BRH): 
 
Blussinga skaper en helt spesiell ramme rundt kampen. Ser jo det når det er seine 
kamper, det er mørkt, det er bare flomlysene, når et bluss eller femten blir fyrt opp, det 
gir en helt spesiell ramme rundt kampen, infernostemning. Sånn vanvittig energi. Det 
er så rått å se på. 
 
Bluss brukes oftest i sammenheng med store oppgjør, men det kan også forekomme på 
mindre viktige kamper fordi overraskelsesmomentet da blir større. Det er også vanskeligere å 
smugle inn ulovlige effekter på såkalte høyrisikooppgjør mellom typiske erkerivaler enn på 
kamper som antas å forløpe fredelig.  
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Ørjan (UN) mener at noe av grunnen til at mange tror at ultras er det samme som 
casuals, er at ultras til tider benytter pyroteknikk som en del av tribunekoreografien. Ikke 
fordi casuals har for vane å benytte seg av slikt, men fordi det er en ulovlig handling på lik 
linje med å utøve vold: 
 
For det første, så er det jo mange som tar alt som hører inn under alternativ 
supporterkultur og skjærer det over en kam, fordi det er enklest. Og så har det jo ofte i 
ultrassammenheng blitt benyttet bluss og røyk og så videre. (…) Og det er klart at når 
noen gjør noe som er ulovlig, for det er jo for så vidt det, så vil de også bli 
sammenlignet med andre som gjør ulovlige handlinger. 
 
Blussing blir i de fleste tilfeller slått hardt ned på. Vanlig prosedyre er at NFF bøtelegger 
klubben og at politiet bøtelegger enkeltpersonen som har blusset. Det har så vidt jeg vet aldri 
vært noen alvorlige personskader i Norge til tross for bruk av bluss. At det slås ned på er 
imidlertid forståelig for informantene, blussene holder en ekstremt høy temperatur og kan 
potensielt utgjøre en stor sikkerhetsrisiko inne i en tett folkemengde. Røykbomber blir også 
brukt, men det har i alle fall UN og Kjernen kuttet ned på, fordi røyken oppleves som svært 
ubehagelig. Man kan bli dårlig, og røyken setter seg i klærne. På generelt grunnlag kan man 
nok si at pyroteknikk brukes nokså sjelden av supportere i Norge, fordi det slås såpass hardt 
ned på. Representanten for Brigade RødHvit i Fredrikstad sier for eksempel: «Vi vil gjerne 
gjøre det. Men man må veie opp konsekvensene også. En bot på ti tusen kroner, det er ikke 
noe for alle da, å kunne betale. Vi ville gjerne brukt det mer.” 
Når det blusses og hvem som gjør det, varierer, men for å ikke miste kontrollen finnes 
det en viss intern justis i ultrasgruppene. Et kriterium som går igjen hos alle jeg har snakket 
med, er at det ikke er akseptert å benytte seg av bluss dersom man er sterkt beruset. Utover 
det kan hvem som helst gjøre det hvis de greier å få det med seg inn, og det er hovedsakelig et 
privat initiativ, selv om det i enkelte tilfeller er avtalt på forhånd med de andre i gruppa. Ørjan 
(UN) sier:  
 
Du kan si, det blir slått hardt ned på hvis folk som er drita fulle for eksempel, prøver å 
fyre opp bluss. Da vil han nok bli fratatt det blusset. Av oss, fortere enn han blir det av 
vaktene. Men jeg kan faktisk ikke huske at det har skjedd noensinne. Primært så 
handler det jo om sunn fornuft. Det er jo ikke leketøy man holder på med. Det handler 
om å gi beskjed til folk rundt, om at her kommer det bluss, trekk litt unna så du ikke 
får ødelagt klær eller noe. Det handler om å ikke veive i overkant mye med blusset. 
 
Såkalt tinnsoldatblussing (se bilde i vedlegg 1) er et annet alternativ, som innimellom brukes 
av supporterklubbene, men så vidt jeg forstår, aldri av ultras. Dette er blussing som er søkt om 
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og godkjent av lokale brannvernmyndigheter i forkant av kampen, og som avvikles som en 
del av tifoarrangementet rett før kampen starter. De som holder blussene står som regel 
plassert helt forrest eller på indre bane, slik at de ikke utgjør noen fare for de andre på 
tribunen. Slik tinnsoldatblussing oppfattes gjerne som litt fantasiløst, forteller Ørjan (UN). 
Robert fra samme gruppe, forteller at dette er noe UN aldri gjør: «Da ville det jo være å 
tilpasse seg et annet samfunn. Altså, vil du være punk og så kommer du inn på en pianobar. 
Greit, du får være her, men da må du ta av deg naglene. Hva er vitsen da?» Så hvis man har 
søkt om og fått godkjent blussingen på forhånd, blir noe av poenget borte, blant annet fordi 
spontaniteten med det forsvinner. Man trenger ikke lese lenge på debattfora for å forstå at 
tinnsoldatblussing anses som mangel på det Thornton (1997) kaller style. Daniel (BRH) 
forklarer også at han er frustrert over de andre supporterne når de protesterer på blussingen 
ved å klage over røyk, men at det ikke er noen større fare forbundet med spontan blussing enn 
med tinnsoldatblussing:  
 
Intervjuer: Det har ikke vært noen uheldige episoder med bluss? Noen som har skada 
seg eller... 
Daniel: Nei. Det er jo de bomsene som påstår at de får allergiske reaksjoner, på 
Plankehaugen-feltet, at de begynner å hoste og sånn. Men det er... Hallo. 
Tinnsoldatblussing foran tribunen skaper like mye røyk.  
Intervjuer: Ja for det er sånn som man søker om på forhånd, som er lovlig? 
Daniel: Ja. Det stemmer. Men når folk brått får astmaanfall da, av sånne ting, som er 
like langt unna som det som skjer på banen, og når det som skjer på banen skjer i mye 
større skala, og det blåser opp på tribunen, og folk bare: Nei, det er ikke noe problem. 
Og så får de det verste hosteanfallet når det begynner sånn oppi hjørnet på stadion. Så 
er det like før de omkommer liksom.  
 
Daniel mener at faren ved blussing er sterkt overdrevet, og antyder at folk later som de ikke 
tåler røyken fordi de ikke vil ha det på tribunen, og at de andre tilskuerne motarbeider dem. 
Han forklarer at folk generelt er mer positivt innstilt til tinnsoldatblussing, selv om det faktisk 
blir mer røyk av det enn av et og annet bluss på tribunen innimellom. Etter min mening er det 
forståelig at folk reagerer mer på blussing som foregår i ukontrollerte og ulovlige former, 
fordi dette sannsynligvis oppleves som en sikkerhetsrisiko. Men Daniels poeng er at 
argumentet om at man blir dårlig av røyken ikke holder mål. Trolig kan det være lett å 
oppfatte andres negative reaksjoner som et angrep på egen virksomhet, når en tilhører en 
marginal gruppe som stadig møter motbør. Det er jo heller ingen av informantene som ønsker 
at blussing skal bli lovlig. Hovedpoenget deres er at de synes reaksjonene mot blussing ikke 
står i stil til den faktiske sikkerhetsrisikoen det utgjør: «Det er ikke det, jeg respekterer 
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Norges lover og regler. Men det er enkelte regler som blir håndtert litt for hardt. Blant annet 
med tanke på blussing» (Daniel, BRH). Det at bilder og videoer av supportere som blusser 
faktisk også brukes i markedsføringsøyemed på tv og nettsider, er også en faktor som nevnes 
av informantene. I kapittel 5 kommer jeg tilbake til hvordan blussing håndteres av politi og 
vakter.  
I tillegg til sikkerhetsaspektet i seg selv, oppfattes det å blusse eller gjøre andre 
ulovlige handlinger, som noe som kan tenkes å skade klubbens omdømme. Eirik (UFC) sier 
for eksempel:  
 
Det er det at de tror vi påfører dem dårlig publisitet da. Med blussing i Molde, og 
Stabæk da. Og Fredrikstad i 06. Så det har jo vært gjentatte ganger. Og så har vi jo 
hatt diverse diskusjoner med politiet i Stavanger. Og i Drammen. 
 
De jeg har snakket med som i utgangspunktet er positive til blussing, er stort sett 
forståelsesfulle for at man av sikkerhetsgrunner ikke kan tillate det.  
 
Men du kan si, jeg er ikke interessert i noen oppheving av forbudet heller jeg da. Nå 
snakker jeg ikke for gruppa eller organisasjonen, men jeg mener at forbudet er riktig. 
Fordi hvem som helst kan ikke bruke det, og hvis det er åpent for alle så... Så er det 
større risiko for at det kan skje ting. Man har et eksplisitt forbud, som brytes stort sett 
av folk som vet hva de gjør. Så er risikoen mye mindre. Ørjan (UN) 
 
Blussing som praksisform er ikke unikt for ultras, og det har vært flere episoder der for 
eksempel medlemmer av supporterklubbene har benyttet seg av det. Det brukes noe oftere av 
ultras riktignok, trolig fordi det er en viktig del av det italienske supporterkulturelle uttrykket. 
Det å lykkes i å smugle inn et bluss og fyre det av under kampen, kan kanskje også tolkes som 
en måte å opparbeide seg verdifull subkulturell kapital på. Trolig høster man en viss respekt 
blant sine medsupportere. Noe av det sentrale i ultrasmiljøet er dessuten å være i opposisjon 
til politiet, noe som også er et kjennetegn på den såkalte karnevalsstilen, som jeg kommer 
tilbake til i kapittel 5.  
 
4.4 Hovedfunn i kapittel 4 
 
Ultrasmiljøet i Norge består av gutter/menn som deler en spesiell interesse for tribunekultur, 
og har adoptert en rekke italiensk-inspirerte virkemidler i sitt supporteruttrykk. Miljøet kan 
slik jeg ser det beskrives som en subkultur, der deres felles fokus (Clarke m.fl. 1997) er å heve 
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stemningen på tribunen samtidig som de uttrykker en tydelig motstand mot det som kalles 
«den moderne fotballen». Motstanden passer inn i Birminghamskolens definisjon. Den utøves 
av ultras som er en underordnet minoritet på supporterfeltet, mot det øvrige publikums måte å 
konsumere fotball på. Motstanden er riktignok løsrevet fra klasse, som Birminghamskolen er 
opptatt av. Likevel mener jeg deres subkulturforklaringer er fruktbare for å forstå hvorfor 
ultrasmiljøet har oppstått og opprettholdes: De ønsker ikke å være en del av 
kommersialiseringen og den nye tribunekulturen, og forkaster dette systemets verdier og 
erstatter det med sine egne.  
Innad i miljøet stilles det store forventninger til medlemmene, både med tanke på 
forberedelser til kamper og innsats på tribunen. Samtidig må medlemmene være i besittelse av 
riktig ultrasmentalitet: Klubben går foran alt, og lojaliteten til de andre gruppemedlemmene er 
sterk. Det sterke engasjementet for egen klubb gjør også at rivaliseringen med andre klubbers 
supportere blir viktig. Et mål er å være så synlige som mulig, og det foregår en slags rituell 
krig der det er om og gjøre å ha den mest spektakulære tifoen eller synge høyest. Det å 
beherske disse praksisene på en utvungen måte, er sentralt for å opparbeide seg subkulturell 
(Thornton 1997) eller fotballkulturell (Hjelseth 2006) kapital på «ultrasfeltet». 
 Den subkulturelle kapitalen som medlemmene av ultrasgrupper tilegner seg, gjør 
forskjellene mellom dem og det øvrige publikum større. Med Thorntons (1997) 
begrepsapparat er det nettopp dette som gjør at ultraskulturen opprettholdes, og ikke 
nødvendigvis motstand slik Birminghamskolen ville hevdet. La meg bruke blussing som 
eksempel her. Hvis en ultrasgruppe stadig benytter ulovlige pyroeffekter, vil deres status 
trolig øke innenfor det alternative supportermiljøet i Norge, men de vil bli relativt upopulære 
blant resten av publikum. Dette øker forskjellene mellom ultras og resten av tilskuerne.  
 Oppsummert vil jeg si at ultras er inspirert av italiensk tribunekultur og måten fotball 
konsumeres på der, men det er også en motstand mot kommersialisering og den moderne 
fotballen som ligger bak dannelsen av ultrasgruppene. Både denne motstanden og tilegnelse 
av subkulturell kapital i det alternative supportermiljøet, bidrar til å opprettholde forskjellene 







5 Ultrasmiljøets posisjon i det norske 
supporterlandskapet 
 
Forrige kapittel tok for seg ultrasbegrepet generelt, og hva det vil si å være ultras i Norge, 
tolket ut fra deres egen synsvinkel. I dette kapitlet, er målet å plassere ultras i en bredere 
fotballkulturell kontekst. Jeg ser nærmere på de ulike aktørene som supporterne må forholde 
seg til, og hvordan dette forholdet er med på å forme deres supporterkulturelle uttrykk. Det vil 
spesielt bli lagt vekt på hvordan ultras forholder seg til kommersialiseringen og den moderne 
fotballen, og hvordan de reagerer på nye forsøk på å disiplinere supporterne og å hindre det 
som mange mener er uønsket supporteratferd. Jeg vil også se på supporternes 
innflytelsesmuligheter på egen klubb, samt hvorvidt ultrasfenomenet kan sies å være påvirket 
av en slags moralsk panikk.  
 
5.1 Mot den moderne fotballen 
 
Birminghamskolen er opptatt av motstand og klassekonflikt for å forklare hvilke prosesser 
som ligger til grunn for at subkulturer oppstår. I forrige kapittel skrev jeg at de ulike 
supportersegmentene ikke umiddelbart synes å være preget av noen bestemt 
klassesammensetning. Likevel er det en vanlig forestilling at de tradisjonelle supporterne 
konsumerer fotball på en arbeiderklassekulturell måte, med et mer autentisk, maskulint 
supporteruttrykk. Middelklassens måte å konsumere kulturelle uttrykk på, er gjerne 
kjennetegnet av en mer distansert, forbrukerorientert kunderelasjon. Birminghamskolen 
legger videre stor vekt på at det finnes et motstandsforhold, som kjennetegnes ved at 
arbeiderklassen motsetter seg middelklassens verdier og erstatter dem med sine egne (Clarke 
m.fl. 1997). Til tross for at det ikke reelt sett er funnet store klassevariasjoner blant 
fotballtilhengere, kan motstand være et sentralt begrep for å forstå fremveksten av alternative 
supportergrupper i Norge. Motstanden er rettet mot det som nå er den dominerende ideologien 
på fotballfeltet, representert ved de nye stillesittende, nøytrale tilskuerne. I forhold til dem, 
blir supporterne en underordnet minoritet som utøver motstanden, der ultras er en spesielt 
tydelig og mer aktivistisk avart. Jeg vil nå gjennomgå sentrale elementer ved den 
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dominerende ideologien i den moderne fotballen, og hvordan ultras forholder seg til, og 
reagerer på denne utviklingen.  
 
5.1.1 To kommersialiseringsdimensjoner: Kommodifisering og 
spektakularisering 
 
Etter hvert som fotballinteressen i Norge har økt betraktelig, har også relasjonen mellom 
publikum og klubb endret seg. Det blir nå lagt større vekt på å bygge opp rundt klubbens navn 
som egen merkevare, og man ser en tydeligere markedsrelasjon mellom klubben og publikum. 
Hjelseth (2006: 6) kaller denne prosessen for kommodifisering. Man har sett en omdefinering 
fra fans til kunder. Det innebærer at personer som har et kundeforhold til klubben og 
fotballen, i større grad er tilbøyelige til å bytte favorittklubb, eller rett og slett slutte å gå på 
fotballkamp dersom laget ikke spiller bra eller underholdende nok. Merkevarebygging er 
derfor viktig for at konsumentene skal utvikle lojalitet til klubben, og dermed være mindre 
tilbøyelige til å falle fra hvis klubben skulle komme inn i en dårlig periode.  
King (2002: 158-159) skriver at klubbene er mer interesserte i å tiltrekke seg det han 
kaller new consumer fans, blant annet fordi de er villige til å betale høyere billettpriser, samt 
bruker mer penger på supportereffekter. De blir derfor en viktig inntektskilde for klubben. Jeg 
tror dette gjelder spesielt for de store lagene i England, Manchester United og Liverpool i 
særdeleshet, fordi de har såpass mange internasjonale tilhengere. De har ikke problemer med 
å tiltrekke seg publikum som er villige til å betale mye for billettene. Det er sjelden noe 
problem å fylle stadion, noe som gjør at de tradisjonelle supporterne, som the lads, føler seg 
skviset ut. I Norge er stadionene sjelden fullsatt, og supportere marginaliseres derfor ikke på 
samme måte, men det er likevel ingen tvil om at utviklingen har konsekvenser for 
stemningen, ettersom de stillesittende supporterne er i klart flertall. Vegard (UFC) sier om de 
engelske forholdene: 
 
En som har vært Liverpoolsupporter i tredve år, nå har han nesten ikke råd til å dra 
på kamp. Fordi det kommer tre tusen nordmenn og ti tusen fra Hong Kong. Eller tre 
tusen skandinaver for den saks skyld. (…) Den beste stemninga er på puben, for der er 
det ingen turister som sitter. Det er litt trist og da, at det har blitt sånn. 
 
Det paradoksale er at jo flere som reiser til England for å oppleve stemningen der, jo dårligere 
stemning vil det bli, fordi de i liten grad bidrar selv, og fordi de opptar plassene til de 




Det tar jo livet av supporterkulturen. Se bare på the Kop i Liverpool, som er redusert 
til en vits. (…) Se på United, gamle Red Army, som var en av de største i England. Nå 
eksisterer det ikke, det sitter tredve tusen japanere med speilreflekskamera og knipser 
bilder. Det er helt på trynet. Daniel (BRH) 
 
Det er liten tvil om at en overvekt av new consumer fans i forhold til tradisjonelle supportere, 
vil legge en demper på det autentiske supporterkulturelle uttrykket. I et land som England er 
nok forskjellen mer tydelig, fordi tribunekulturen der var preget av en røffere, mer maskulin 
kultur på 1980-tallet, med mye tribuneuro og supporterrelatert vold. Dette kan være noe av 
grunnen til at publikumstallene i England var nokså lave på den tiden (Hjelseth, under 
utgivelse: 2). Klubber og forbund har gjort det klart at de ikke ønsker en slik utvikling i 
Norge, og prøver i mange tilfeller å tiltrekke et roligere publikum, selv om det innebærer en 
noe «slappere» stemning på stadion. 
En annen viktig del av kommodifiseringen ifølge Hjelseth, er at klubbene i større grad 
er under innflytelse av sponsorer (Hjelseth 2006: 7) At sponsorene har fått stor innflytelse er 
tydelig, blant annet har Norsk Tipping og Adecco navngitt de to øverste divisjonene i Norge. 
Stadig flere nye stadioner får også navn etter klubbens hovedsponsor, for eksempel 
Komplett.no Arena, Color Line Stadion og Telenor Arena. Sponsorer er en viktig del av 
klubbens inntjening, men mange supportere er negative til at sponsorene benytter klubbens 
navn til egne formål. Det at klubbene blir mer sponsorstyrt, kan også være med på å påvirke 
supporterne, fordi de også blir en viktig del av klubbens merkevarebygging. Reim (2008: 14) 
fremhever dette aspektet som sentralt for å forstå hvorfor klubbene i større grad har satt inn 
tiltak for å forhindre ulike typer uønsket supporteratferd. Supporterne ses på som en integrert 
del av klubben, og det blir derfor ekstra viktig å «disiplinere» supporterne for å hindre negativ 
publisitet. Hvilke strategier som benyttes for å forhindre uønsket atferd, omtales nærmere i 
del 3 i dette kapitlet.  
Spektakularisering er en annen del ved kommersialiseringen, ifølge Hjelseth (2006: 
12-14). Begrepet omfatter alle elementene rundt fotballen utenom selve kampen og spillet, 
men som også bidrar til å gjøre fotballen attraktiv. Jeg var inne på dette tidligere, og da 
snakket jeg hovedsakelig om supporterinitiert spektakularisering, som for eksempel tifo og 
sang, som bidrar til å heve stemningen rundt kampen. Spektakularisering kan også være andre 
ting som gir fotballen et større underholdningspreg og som initieres av klubb eller forbund, 
for eksempel pauseunderholdning, musikk og konkurranser. Denne typen spektakularisering 
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faller ikke i like god jord hos supporterne, som vi skal se eksempler på senere i kapitlet.  
 
5.1.2 Reaksjoner på kommersialiseringen 
 
Da King (2002) studerte fotballsupporterne i Manchester, var han opptatt av hvordan de 
reagerte på kommersialiseringen av fotballen, og hvordan disse reaksjonene formet deres 
handlingsmønstre. King var til en viss grad enig i Birminghamskolens motstandsteori, altså at 
underordnede grupper motsetter seg de overordnedes verdier og erstatter dem med sine egne, 
og dermed reproduserer det allerede skjeve maktforholdet. Likevel mente King å se at the lads 
ikke var fundamentalt motstandere av forandringene i fotballen, selv om de heller ikke var 
tilpasningsvillige. Dette forklarer King med at supporterne også til en viss grad hadde 
interesse av klubbens prioriteringer. Selv om de var motstandere av kommersialiseringen og 
pengejaget i fotballen, var de positive til at klubben tjente penger. Økte økonomiske midler 
bidro til bedre resultater for klubben, for eksempel ved spillerkjøp. King mener altså at selv 
om de tradisjonelle supporterne på mange måter motsetter seg kommersialiseringen og den 
moderne fotballen, så er de også enige på visse punkter (King 2002:149-150). Motstanden 
rettes ikke mot klubben som sådan, men heller mot klubbledelsen og forbundet. Blant mine 
informanter gjenkjente jeg også en slik ambivalens. Instanser som klubbledelsene og 
fotballforbundet stilles ansvarlige for at den tradisjonelle tribunekulturen har blitt mer 
undertrykket: 
 
Det er klubbene sin skyld. Eller, jeg vil ikke si klubbene heller. For jeg hater å skylde 
på klubbene. For klubben, det er oss. Det er vi som er klubben. Uten oss, så hadde det 
ikke vært noe klubb. Det er de som er ansatt i klubben, som ødelegger det her. Daniel 
(BRH) 
 
Daniel skiller mellom klubben i seg selv, og de som er ansatt i klubben, sistnevnte får 
«skylden» for at ting har blitt som det har blitt. Han påpeker også at han ser på supporterne 
som en del av klubben, og vil derfor ikke legge skylden på klubben i seg selv. Supporterne 
identifiserer seg sterkt med klubben, de ser klubben og seg selv som en enhet (Sandvoss 2003: 
36).  
Thornton (1997: 204) mener at medlemmer av subkulturer ofte konstruerer sin 
identitet ut fra hvem de ikke ønsker å være som. Hun oppdaget at de skilte mellom seg selv og 
andre, der de selv var hippe mens de andre var mainstream. Ultras oppretter også et slikt 
skille mellom seg selv og medlemmene av supporterklubben. En protest mot 
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kommersialiseringen, er jo som nevnt at ultras i liten grad bruker supportereffekter. Det 
skyldes blant annet at de ikke vil betale for å gå rundt med sponsorenes navn over hele drakta. 
Samtidig markerer de avstand fra den typen fans som går med drakt. En stor del av disse 
andre vil kunne plasseres under kategorien new consumer fans, en kategori fans som den 
moderne fotballen har ført med seg og som de tradisjonelle supporterne ikke identifiserer seg 
med. I det norske alternative supportermiljøet går slike supportere gjerne under betegnelsen 
«juletrær». Ultras går heller i vanlige hverdagsklær, noen har en viss casuals-stil, eventuelt 
går de med egenproduserte ultraseffekter der det fortsatt er tillatt.
20
 Daniel fra Brigade 
RødHvit sier for eksempel: 
 
Tidligere har jeg brukt både drakt og skjerf, før jeg var inne i de greiene her. Og jeg 
er ikke fremmed for å bruke skjerf nå heller, selv om jeg veldig sjelden gjør det. Men 
vi viser klubbfargene gjennom flagg og bannere istedenfor. Man vil jo ikke være en del 
av den moderne fotballen. Sponsorer og dritt og lort skal ha sin del av kaka hele tida. 
Koste hva det koste vil. Det er jo helt tåpelig. 
 
Selv om sponsorer bidrar til en stor del av klubbens inntekter, har de etter ultrasgruppenes 
mening for mye innflytelse. Et eksempel på slik innflytelse, er den østerrikske klubben 
Austria Salzburg, som på grunn av hovedsponsor Red Bull har byttet navn til Red Bull 
Salzburg. I tillegg har klubben skiftet farger. Klubbens navn og farger, som fungerer som 
identitetsmarkører for supporterne, har blitt forandret til noe helt annet. For supporterne 
oppleves dette som et stort svik fra klubbens side. Daniel (BRH) forklarer at sponsorene er 
mye av grunnen til at fotballen har forandret seg så mye, og at de skor seg på fotballens 
popularitet: 
 
Der har du det kommersielle igjen, som er inne og styrer mye av fotballen. Det er så 
mange som har et forhold til fotball, enten de vil eller ikke. Til og med folk som hater 
fotball, har selvfølgelig et forhold til fotball. Og slipper ikke unna. Og det vet disse 
sponsorene å sko seg på. De har all mulighet til å tjene penger på det. Og det er det 
som er så kjipt å se da. Hvordan de er med og styrer, og gjør det her til nesten det 
ugjenkjennelige. 
 
Tv-selskapene har også kommet på banen i takt med fotballens økte popularitet. Dette skaper 
trøbbel for de mest dedikerte supporterne, spesielt de som har langt å reise til bortekamper. På 
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grunn av tv-rettighetene kan tippeligakampene flyttes inntil to uker før kampdagen, og det 
skaper vanskeligheter for de som allerede har bestilt kampbillett, transport og overnatting: 
 
Det var vel i fjor tror jeg, så var det vel 12-13 stykker som hadde togbillett til 
Trondheim. Så ble det flyttet til en torsdag plutselig. Sånne ting er jo veldig kjedelig. 
Skal man få billige billetter og, så må man jo være tidlig ute. Man må alltid ta en risk 
på en måte. Jonas (UFC) 
 
Dette er spesielt problematisk for de som holder med klubbene i toppen av eliteserien. Det er 
åpenbart mest attraktivt for tv-selskapene å vise de kampene som gir høyest seertall. Daniel 
(BRH) sier for eksempel:  
 
Rosenborgsupporterne blir straffa fordi de har et godt fotballag. Det er latterlig. (…) 
Det er ikke sånn det skal være. Tenk deg Tromsø som måtte spille en mandagskamp 
mot Viking. Den avstanden er like lang som det er for oss til Roma. Hva er det de 
tenker med? Hadde det vært opp til meg, så hadde det vært lørdagskamper, klokka 
seks på lørdager. Og bare det. 
 
For folk som er i full jobb er det vanskelig å reise rundt på bortekamper sent på søndag kveld 
eller mandag. Supporterne opplever at det ikke blir tatt hensyn til dem, noe som gjør 
motstanden mot kommersialiseringen enda sterkere. Når tv-selskapene gjør det vanskelig for 
supporterne å følge laget sitt, vil det nødvendigvis bli mindre folk og dårligere stemning på 
kampen også (og god stemning er jo også attraktivt for tv-publikum). Supporterne ser som 
nevnt seg selv som en integrert del av klubben, og det oppleves urettferdig hvis klubben ikke 
legger til rette for dem. Ørjan (UN) forteller om en diskusjon mellom Sogndalsupporterne og 
klubben:  
 
I Sogndal så har du Saftkokerne, som er supporterklubben til Sogndal. De har fått 
masse kjeft av han styrelederen eller daglige lederen, fordi de har redusert 
medlemstallene mens de har vært nede i sumpa. Det å gå til frontalangrep på sine 
egne supportere på den måten, viser at man ikke har forstått noe som helst. Og de sier 
selv at de ikke har møtt noe velvilje fra klubben, de vil ikke legge til rette for oss. Og 
så svarer klubben med at det skal ikke være nødvendig å legge til rette for 
supporterne. Det er en håpløs ting å si til sine mest lojale kunder. 
 
Ørjan trekker her frem supporterne som «klubbens mest lojale kunder». Dette strider litt i mot 
perspektivet om at supporterne er en del av klubben, mens de andre tilskuerne er kunder i 
større grad. Jeg tror Ørjan sikter til «kunde» som en ren økonomisk relasjon, og det er vel 
liten tvil om at supporterne legger igjen mye penger hos klubben på grunn av sin hyppige 
kampdeltakelse. Likevel passer de nok ikke inn i kundebegrepet i den forstand at de mister 
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lojaliteten eller slutter å gå på kamp dersom laget presterer dårlig, og det er her forskjellen 
ligger. Dersom klubbene er mer interessert i å legge til rette for tv-publikummet eller 
medgangssupporterne, kan de risikere å støte bort de mest lojale, som jo er de som høyst 
sannsynlig vil være der selv om laget skulle begynne å gjøre det dårlig. Satt på spissen, kan 
det bety at klubben ikke har noen fans igjen om det skulle komme nedgangstider. 
 
Exit, voice og lojalitet 
Exit og voice er som jeg var inne på i kapittel 2, ulike måter å reagere på forandringene i 
fotballen på. Hvordan man reagerer, avhenger av grad av lojalitet overfor klubben. For å 
oppsummere kort: Lav grad av lojalitet øker sjansen for exit, altså å slutte å følge klubben 
eller følge med på fotball generelt. Høy grad av lojalitet gjør det mer nærliggende å reagere 
med voice. Det er å utfordre de dominerende normene på feltet for å påvirke dem i ønsket 
retning, fremfor å forlate «produktet». Det å opprette alternative supportermiljøer, for 
eksempel i form av ultras – og casualsgrupper, kan slik jeg ser det forstås som en form for 
voice, et forsøk på å påvirke supporterfeltets doxa
21
 i ønsket retning: 
 
I dag skal alt være strømlinjeformet ut i fra NFF og klubbene sitt syn. Det er jo på en 
måte en slags opposisjon, i forhold til at alt var så mye bedre før. Altså, de får nye 
stadioner, vanskeligere å få folk til å synge, vanskeligere å få billige billetter. 
Reaksjonen hos de som ikke kjenner seg igjen, er at de trekkes mot alternative miljøer. 
Robert (UN) 
 
Det var jo det at de savna ordentlig engasjement da. Savna bluss og savna ordentlig 
ultrasmentalitet på tribunen. Så ville de prøve å utvikle det. Det er vel derfor de starta, 
har jeg hørt. Eirik (UFC) 
 
Robert og Eirik forklarer at ultrasgruppene i henholdsvis Rosenborg og Lillestrøm ble startet 
opp fordi de savnet engasjement og riktig mentalitet på tribunene. Det kan forstås som et 
forsøk på å påvirke en supporterkultur som de var misfornøyde med. Et eksempel på at doxa 
kan endre seg, fant Hjelseth (2006: 374) når Kanarifansen innførte tromme som 
stemningsskaper på tribunen. Tromma ble av en del supportere ansett som en uting, ettersom 
sangene skulle være spontane, slik inspirasjonen fra England tilsa. Her utfordret Kanarifansen 
det som var doxa på supporterfeltet. Etter hvert har flere andre supportere i Norge begynt å 
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 Begrepet doxa stammer fra Bourdieu, og brukes av Hjelseth (2006: 20) for å «identifisere de koder og normer 
supporterlivet er basert på, og som man skal opparbeide seg en betydelig maktposisjon på feltet for å kunne 
utfordre.” Jeg bruker begrepet på samme måte her. 
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bruke tromme, noe som kan tyde på at doxa har endret seg. På samme måte kan det å opprette 
alternative supportergrupper være en måte å utfordre doxa på, ved at man ønsker å innføre 
mer aktivitet på tribunene, samt øke terskelen for hva som skal være tillatt av en noe mer 
utagerende oppførsel. Ved å opprette alternative grupper av supportere, tar de avstand fra den 
dominerende kulturen, samtidig som de markerer et eksempel på hvordan de vil ha det. 
Ultrasgruppene benytter seg tidvis også av svært tydelige signaler, for eksempel bannere med 
teksten «mot den moderne fotballen» eller «hater NFF».  
Det har også blitt avviklet enkelte større, kollektive aksjoner som har hatt til hensikt å 
uttrykke misnøye mot forandringene i fotballen. I 2008 gikk blant annet aksjonen Eurostand
22
 
av stabelen. Supportere i hele Europa deltok i det som skulle være en protest mot såkalte all-
seater stadioner, høye billettpriser og salg av klubb- og stadionnavn. I tillegg var målet å 
kjempe for faste spilletidspunkter samt at dommeren i mindre grad skal begrense spillernes 
feiring av scoringer. Aksjonen ble avviklet høsten 2008, og supporterne satt stille det første 
kvarteret av kampen, for så å bryte ut i sang og jubel (se bilde i vedlegg 1). Slik markerte 
supporterne hvor stor forskjell det blir dersom det legges for store begrensninger på deres 
supporteruttrykk.  Alle som var på kamp den aktuelle dagen deltok i denne aksjonen, også de 
offisielle og uavhengige supporterklubbene, selv om de kanskje i varierende grad er opptatt av 
disse kampsakene i det daglige. «Det er litt sånn at de er villige til å kjempe for det i et 
kvarter. Så gidder de ikke å gjøre noe for det hele tiden» (Vegard, UFC). Slike aksjoner kan 
være et eksempel på bruk av voice som også kan oppfattes som en trussel om exit dersom 
situasjonen ikke bedrer seg, men dette kommer igjen an på grad av lojalitet (Hjelseth 2006: 
137). Hvorvidt aksjonen har hatt noen virkning for kampsakene vet jeg ikke, men det er ingen 
tvil om at aksjonen fikk mye oppmerksomhet.  
Samme type aksjon brukte for øvrig Kjernen under en Champions League-kamp 
mellom Rosenborg og Real Madrid høsten 2005, på oppfordring fra Tifo Trondheim (se bilder 
i vedlegg 1). Dette er et eksempel på en situasjon der bruk av voice har hatt positive 
konsekvenser for supporterne. Bakgrunnen for aksjonen var at Tifo Trondheim hadde fått 
beslaglagt noen bannere under en tidligere kamp. Supporterne mente bestemt at 
beslagleggelsen av bannerne var ulovlig, og fikk etter sigende også kontrollert dette med 
justisdepartementet. I protest arrangerte altså Tifo Trondheim en sitt ned-aksjon tilsvarende 
Eurostand: 
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 Se http://www.eurostand08.com/no/info  
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Det du kan få med, er den gangen Kjernen virkelig demonstrerte, viste sin betydning. 
Da tror jeg faktisk Rosenborg våknet veldig, for de har hatt en helt annen mentalitet 
siden den gang. Det var mot Real Madrid.(…) Og det ble stille. Helt stille. (…) Det 
tror jeg var et slags «defining moment» i Kjernen sin historie. Ørjan (UN). 
 
Flere jeg har vært i kontakt med i supportermiljøet rundt Rosenborg, nevner dette som et slags 
vendepunkt. Noe av grunnen til at akkurat denne demonstrasjonen var såpass virkningsfull, 
skyldes nok delvis at den fant sted under en såpass stor kamp: «Jeg tror Rosenborg ble litt 
skremt den gangen vi fikk så mange til å sitte ned under en Champions League-kamp. Mot 
Real Madrid med Beckham og så videre» (Robert, UN). Det at alle satt ned under akkurat 
denne kampen, viste hvor viktig saken var for supporterne. Det er ikke sikkert aksjonen ville 
hatt like stor effekt om den ble gjennomført under en vanlig tippeligakamp. Demonstrasjonen 
kan ha vært et vendepunkt for Kjernen i forhold til den innflytelsen de har på klubben og 
hvilke avgjørelser som tas. Kjernen, deriblant undergruppene Tifo Trondheim og Ultras 
Nidaros, har nokså mye innflytelse på egen klubb i forhold til andre norske supporterklubber, 
noe som redegjøres for i neste del. 
 
5.2 Supporternes innflytelsesmuligheter 
 
5.2.1 Situasjonen i Trondheim 
 
Mye tyder på at supporternes innflytelsesmuligheter over sin egen situasjon samt avgjørelser 
som tas i klubben, avhenger mye av hvilket syn klubben har på egne supportere. Noe av 
grunnen til at supporterne i Trondheim er i en såpass behagelig situasjon i forhold til dette, 
tror jeg skyldes at klubben forstår hvor viktige supporterne er for selve helhetsopplevelsen av 
fotballkampen. Et livlig supportermiljø vil i sin tur bidra til å trekke flere folk, noe som er i 
alles interesse. Ultras Nidaros har en sentral rolle som forsangergruppe i Kjernen, som igjen 
er viktig for tribunelivet på Lerkendal:  
 
Det er vi som styrer det som er av tribuneorientert virksomhet. Det er ikke fordi vi har 
enerett på alle sangene, det er kjempeflott om det startes sanger fra andre kanter også. 
Det gjøres jo innimellom, men det er fordi det står folk innimellom som tør å stikke seg 
ut. Og så er det jo tromme og megafon som er plassert der. (…) Og Kjernen er en av 
mange faktorer som er med på å trekke populariteten opp. Uten Kjernen så er det 




Spesielt etter kampen mot Real Madrid i 2005, har Rosenborg stort sett latt supporterne få si 
sin mening i saker som angår dem, selv om det ikke nødvendigvis betyr at de får viljen sin. 
Ultras Nidaros har også blitt inkludert, blant annet har de fått være med og bestemme hvor de 
helst ville stå da Kjernen flyttet til ny tribune sesongen 2009. UN har et eget banner i front av 
den nye tribunen, godt synlig. Kjernen, Ultras Nidaros og Tifo Trondheim samarbeider tett 
om kommunikasjonen med klubben:  
 
Vi jobber jo veldig tett sammen. Styret i Kjernen kommuniserer med UN på ukentlig 
basis. Da går det litt på hvordan man skal forholde seg til klubben. Noe vi har jobbet 
med er å komme til ny tribune, noe vi fikk gjennomslag for, heldigvis. Ørjan (UN)  
 
De fleste store supportergrupperingene i Norge er i dag uavhengige fremfor offisielle, for på 
den måten å kunne være et talerør for supporterne uten å la seg påvirke av klubben og dens 
interesser. Som nevnt tidligere, sendte ledergruppa i Kjernen ut et infoskriv høsten 2008, der 
de oppfordret folk til å bidra på tribunen. Dette er et eksempel på den innflytelsen supporterne 
har på Lerkendal, til tross for at de utgjør en prosentvis liten gruppe i forhold til det totale 
tilskuertallet. Kjernen ble beskyldt for å være for lite inkluderende, men stort sett respekterte 
folk oppfordringen. Andre jeg har snakket med, også utenfor Rosenborgs supportermiljø, 
synes det var et helt riktig initiativ å ta: 
 
Det er det eneste riktige å gjøre, og Kjernen burde være et forbilde for alle offisielle 
og uoffisielle supporterklubber i Norge. Men det blir ikke tatt særlig nådig opp. Det 
blir jo oppfattet som litt sånn elitistisk. Men det er jo det det dreier seg om da. Er du 
på en tribune med rabatterte billetter og skal stå, så skal du faen meg synge og. Det 
hjelper jo ikke å stå der med arma i kors og glo ut på banen og være forbanna for at 
noen prøver å mase på deg for å få deg til å synge. Daniel (BRH) 
 
Det er ikke sikkert at et lignende initiativ ville blitt tatt like godt imot av andre norske 
klubber. Det har også noe å gjøre med hva slags «type folk» supporterklubbene er ute etter å 
rekruttere: 
 
Det er bare å melde seg inn. Men det står i vedtektene til Kjernen at man skal være en 
stående, syngende supporterklubb. Men det er klart, man blir ikke ekskludert for ikke å 
synge da. Det er lov å være passivt medlem i Kjernen. Vi tar gjerne imot pengene vi, 
hehe. (…) Men i Kjernen så har man ikke hatt det perspektivet. Perspektivet har mer 
vært å rekruttere riktig type folk. Rekruttere medlemmer som ønsker å bidra. Og så får 




Ørjan presiserer videre at det er rom for alle på Kjernen-tribunen, så lenge de synger. Mens 
Kjernen har prioritert å rekruttere folk som passer inn i deres supporterkulturelle uttrykk, med 
sang og engasjement, har for eksempel Kanarifansen og Plankehaugen gjerne vært opptatt av 
å være mest mulig inkluderende. For ikke å skremme bort de roligere segmentene i publikum, 
har de riktignok tatt avstand fra en mer utagerende tribunekultur.  
 
5.2.2 Situasjonen i Lillestrøm 
 
Ultrasgruppa i Lillestrøm befinner seg i skrivende stund i en noe vanskelig posisjon, og har 
lite innflytelse på klubben og de øvrige supporterne. Forholdet mellom Ultras Felt C og 
klubben, og mellom Ultras Felt C og Kanarifansen er noe anstrengt. Det finnes sikkert mange 
ulike årsaker til det, avhengig av hvem man spør, men det var spesielt en episode våren 2008 
som bygget opp under konflikten. På vei til bortekamp mot Stabæk, skal det angivelig ha blitt 
fyrt opp en røykbombe eller et bluss inne på en pub, etterfulgt av krangling og interne 
stridigheter mellom noen LSK-supportere. Bråket skal ha fortsatt under kampen, og politiet 
skal ha dukket opp på tribunen med hunder og det hele. Det førte visstnok til en eskalering av 
den allerede aggressive stemningen. I etterkant av episoden gikk daglig leder i LSK ut i media 
og truet med å legge ned supporterklubben dersom den ikke ryddet opp i egne rekker, en 
uttalelse han senere måtte gå ut og beklage, ettersom Kanarifansen svarte med trusler om å 
legge ned all aktivitet i den påfølgende storkampen mot Vålerenga (Reim 2008: 113). Det ble 
varslet om rundt 100 utestengelser, og endte til slutt med at hele casualsgruppa 
Sportsklubbens Fineste ble utestengt resten av sesongen, samtidig som medlemmer av 
ultrasrelaterte grupper skulle utestenges på grunnlag av egne handlinger. Dette førte til at 
mange som ikke engang hadde vært på kampen mot Stabæk ble utestengt, bare på grunnlag av 
at de var med i en bestemt gruppering, noe som skapte et høyt konfliktnivå mellom klubb og 
supportere. Samtidig ble all ultrasrelatert bekledning, flagg, bannere og lignende forbudt på 
Åråsen. 
Forholdet mellom de alternative supportermiljøene og Kanarifansen er heller ikke 
spesielt bra i skrivende stund, noe som blant annet kan skyldes at LSK fra sesongen 2009 har 
innført et enda strengere tribunereglement (se vedlegg 3), som Kanarifansen har godtatt.  
Reglementet forbyr alle ultras- og casualsrelaterte grupper: «Vi fikk noen papirer vi skulle 
skrive under på, om at vi skulle følge reglementet til KFL og LSK. Ikke ultrasgrupper og ikke 
noe sidestående grupper, alt skal være en enhet» (Eirik, UFC). Reglementet gjelder også på 
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bortekamper, ettersom LSK til enhver tid har ansvaret for hva deres supportere foretar seg på 
tribunen. Det er liten tvil om at dette legger sterke begrensninger for ultrasgruppenes 
supporterkulturelle uttrykk. Det er altså ikke lov å benytte seg av ultrasrelatert bekledning 
eller tifo, og det er ikke lov å operere som en egen gruppe på siden av Kanarifansen. 
Informantene føler seg dolket i ryggen av KFL fordi de godtar reglementet, og de hevder at 
KFL i for stor grad lar seg styre av klubben: 
 
Det er jo helt på trynet. Når KFL sier at de er en uoffisiell gruppering av LSK, så kan 
de ikke drive og gå med på alt de trykker inn i huet på dem av regler. Da skal vi jo på 
en måte bestemme litt sjøl da. Eirik (UFC) 
 
En annen ting mange er misfornøyde med, er at reglementet sier at all ultrasrelatert atferd kan 
være grunnlag for utestengelse: «Ultrasgrupper er uønsket på Åråsen. Grupper med 
tilknytning til LSK som kommer uniformert som eller for øvrig opptrer som ultras vil bli 
bortvist fra Åråsen.» Reglementet sier riktignok ikke noe om hva som er definisjonen på 
ultrasrelatert oppførsel, og dette oppfattes som problematisk fordi LSK selv vil ha 
definisjonsmakt i dette spørsmålet, og kan trolig utestenge folk på tynt grunnlag:  
 
Det reglementet som har kommet er såpass løst, at de kan utestenge nesten av hvilken 
som helst grunn. De som oppfører seg som eller er ultras kan bli utestengt, men 
hvordan kan du oppføre deg som det, hvordan kan du definere det? Kan du bare si at 
«du oppfører deg som det», så kan du plukke ut den og kaste ut da? Det er antakelig 
det de har tenkt å gjøre, hvis de finner noe plukk på folk. Jonas (UFC) 
 
Reglementet spesifiserer altså ikke hva det vil si å «opptre som ultras». Reim (2008) skriver at 
å erklære krig mot en ultrasinspirert kultur vitner om manglende forståelse for at den 
italienske supporterstilen er en egen hovedretning i Europa ved siden av den engelske. 
Samtidig er Lillestrømsupporterne en av de gruppene i Norge som har adoptert flest italienske 
elementer, spesielt deres bruk av tromme og langvarige, monotone sanger (Reim 2008: 113). 
Satt på spissen, vil faktisk det nye tribunereglementet kunne bety at hele Kanarifansen bør bli 
utestengt, fordi de faktisk på flere måter oppfører seg som ultras. I hovedsak skal skepsisen 
være rettet mot selve ultrasbegrepet, og til undergrupper som bruker den betegnelsen om seg 
selv, men det er forståelig at reglementet diskuteres blant de som berøres av det.  
Reglementet sier også at man er velkommen som enkeltperson, men ikke som egen 
sidestående gruppe. Man må i tillegg være medlem i enten Kanarifansen eller Lillestrøm 
Sportsklubb for å stå sammen med supporterklubben, noe som er grunnen til at UFC kommer 
til å være på sittetribunen gjennom 2009-sesongen. Det er uaktuelt å slutte å gå på kamp selv 
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om reglementet legger sterke begrensninger for supporterne. Men for informantene er det en 
sterk prinsippsak at de ikke skal behøve å forplikte seg til noen organisasjon for å se laget sitt 
spille:  
 
Vi kommer antakeligvis ikke til å stå på feltet til Kanarifansen. Rett og slett fordi man 
må være medlem for å stå der, og vi mener det er feil. Du skal liksom forplikte deg til 
å være medlem i en supporterklubb bare for å støtte Lillestrøm. (…) Så vi har valgt 
den løsningen i år da, at vi sitter på hjemmebane og står på bortebane. Så kommer 
antageligvis folk som vil da, til å melde seg inn i LSK. Vegard (UFC) 
 
I løpet av de fire sesongene UFC har vært aktive, har de gradvis blitt skjøvet mer og mer ut i 
kulden fra Kanarifansen. Dette står i sterk kontrast til situasjonen i Trondheim. De fleste 
medlemmene av Ultras Nidaros er også medlem av Kjernen. Jeg tror mye av grunnen til at 
forskjellene er så store, er at supporterne i Trondheim har større innflytelse over egen klubb 
enn det supporterne i Lillestrøm, og for så vidt også Fredrikstad har. Supporterklubben til 
Fredrikstad, Plankehaugen, er også preget av noe av den samme skepsisen som Kanarifansen i 
Lillestrøm. Lillestrøm er også i større grad enn Rosenborg avhengige av sponsorinntekter, noe 
som gjør det ekstra viktig å markere utad at man ikke aksepterer det man oppfatter som 
«ukultur» innenfor supportermiljøet.  
 
5.2.3 Hva skyldes forskjellene? 
 
I Trondheim har man, spesielt etter Real Madrid-kampen, forstått viktigheten av å legge til 
rette for supporterne, noe flere av mine informanter fremhever som sentralt. De påpeker også 
at Rosenborg har hatt mange store internasjonale klubber på besøk i forbindelse med 
Europacup, og at klubben har sett hvilken atmosfære supporterne til disse klubbene skaper. 
Der man i Lillestrøm, og til dels Fredrikstad
23
, har lagt seg på en konfliktlinje overfor 
alternative supportermiljøer, har man i Trondheim heller fokusert på dialog:  
 
Vi er ikke nødvendigvis enig med verken Rosenborg eller Kjernen, men vi har jo til 
tross for ganske krasse protester valgt å gå i dialog med dem. Uten at vi nødvendigvis 
har vært enig, og det er Rosenborg vært åpne om, at de ønsker å ha en dialog med oss, 
at de ikke støter oss bort. De ser verdien av oss på tribunen. Robert (UN) 
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 Det har jevnt over vært større skepsis rundt ultrasfenomenet i Fredrikstad enn i Trondheim, men de er på 




Det er ganske mange som har bestemt seg for at fotballsupportere er idioter. Det har 
de kanskje rett i av og til og, hehe. Men det er ganske mange som er forutinntatte. 
Rosenborg skjønte det. De skjønte at markedsverdien av en kamp på Lerkendal synker 
når Kjernen ikke er der. Interessen øker når stemninga er bra. Ørjan (UN) 
 
Både Robert og Ørjan berømmer Rosenborg fordi de har forstått hvor viktige supporterne er 
for stemningen på Lerkendal. Daniel fra Brigade RødHvit er enig: «Det er en god gruppe det. 
Absolutt. De vet hva de driver på med. Jeg syns de er flinke, rett og slett. Jeg må jo berømme 
Kjernen litt og, for det forholdet til har til sin egen ultrasgruppe.». Det at Kjernen er i en 
såpass fri posisjon i Trondheim, og har en del innflytelse på supportermiljøet der, har nok 
også gjort sitt til at Ultras Nidaros har fått nokså frie tøyler. Kjernen ser verdien av 
ultrasgruppa, de oppfattes som en positiv ressurs. Derfor har UN også en del innflytelse på 
avgjørelser som tas i Kjernen.  
Noe av grunnen til at ultrasgruppene har blitt så upopulære noen steder, tror jeg er at 
mange ikke forstår forskjellen mellom ultras og casuals, og dels at ultras oftere enn andre 
benytter seg av pyroeffekter. Å forby slike elementer har et sikkerhetsaspekt ved seg, i og 
med at bluss kan utgjøre en risiko for supporternes sikkerhet på tribunen. Forbudet mot slike 
virkemidler er også nedfelt som utestengelsesgrunnlag i Åråsens nye tribunereglement, selv 
om det alltid har vært forbudt i henhold til NFF sine regler, og brann- og 
eksplosjonsvernloven. At sikkerhet er hovedargumentet for å forby ultraselementer på 
tribunen virker riktignok noe selvmotsigende for informantene, ettersom de oppfatter 
sikkerheten på Åråsen som preget av en del andre kritikkverdige forhold, som burde ryddes 
opp i først. Eirik (UFC) sier: «Og vaktene der, det er jo ikke sikkerhet. Du kan gå inn med en 
bag med bluss hvis du vil det, de spør bare om du har flasker oppi der, og har du ikke det, så 
får du komme inn.» I tillegg finnes det en rekke leiligheter på baksiden av bortetribunen på 
Åråsen, som naturligvis er bebodd av Lillestrømsupportere. Det er privat eiendom og folk kan 
i praksis gjøre hva de vil på sin egen balkong, derfor virker det noe utaktisk å plassere 
bortesupporterne akkurat der, i alle fall hvis målet er å forhindre konflikter mellom 
rivaliserende fans. Vegard sier for eksempel: «Spesielt når Rosenborg spiller så står det folk 
oppe på terrassen der og kaster ned alt mulig drit. Ikke noe gunstig situasjon.» Han sier også 
at bortefeltet heller ikke er godt nok avgrenset fra hjemmesupporterne: «Det er som regel ikke 
de ivrigste supporterne som sitter på den siden da, men det er ofte... Jeg vet jo hvordan det er 
selv på bortebane, du har ikke lyst til å høre piss fra andre.» For å unngå uønskede 
situasjoner har klubbledelsen også et ansvar, i forhold til å plassere supporterne mest mulig 
adskilt slik at det er mindre sjanse for konfrontasjoner. Når disse grunnleggende hensynene 
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ikke ivaretas på best mulig måte, kan det virke urettferdig for ultrasgruppene at de blir forsøkt 
skviset ut på grunn av nettopp sikkerheten. Jeg understreker at argumentene bygger på 
supporternes egen oppfatning av sikkerheten på Åråsen sesongen 2008, men det kan også 
delvis bekreftes av mine egne observasjoner under feltarbeidet.  
Forskjellene mellom Ultras Nidaros og de to gruppene på Østlandet, skyldes 
sannsynligvis også at førstnevnte ikke har vært gjenstand for like mange negative oppslag i 
media som det de andre har.
24
 Selv om ultras og casuals er to forskjellige ting, og ultras 
presenterer seg selv som ikke-voldelige, så har det vært mye negativt fokus også på ultras. 
Hovedsakelig på grunn av ulovlig blussbruk, men også grunnet uønskede episoder utenfor 
tribunen der medlemmer av ultrasgrupper skal ha vært involvert. Det finnes ulike versjoner av 
hva som faktisk har skjedd og hva som er riktig, alt etter hvem man snakker med. Men om 
klubbene får et negativt inntrykk av ultrasgruppene tilknyttet dem, vil de trolig også 
motarbeide dem i større grad. At det har vært mye negativt fokus understrekes også av det 
faktum at Ultras Felt C og Brigade RødHvit sensurerer alle bilder som legges ut av 
gruppemedlemmer på nettet. Det gjør aldri Ultras Nidaros. Trolig kan dette også gjøre at 
utenforstående ser på miljøet som «skumlere» enn det faktisk er, eller at de får inntrykk av at 
ultrasgruppene har noe å skjule. Den allerede negative oppmerksomheten rundt 
ultrasfenomenet nevnes av informantene som en grunn til at de velger å sladde bildene. Det er 
likevel ikke sikkert at det er utelukkende positivt for deres eget omdømme. 
Kjernen har trolig mer innflytelse på egen klubb enn det Kanarifansen og 
Plankehaugen har. Dette, kombinert med at Ultras Nidaros tidlig fungerte som forsangere i 
Kjernen, kan være en grunn til at de fortsatt har mye innflytelse. Det virker på meg som jo 
mer innflytelse supporterklubben har på klubben, jo mer innflytelse har også ultrasgruppa 
blant resten av supporterne. I Lillestrøm har trolig Kanarifansen, i kjølvannet av de negative 
episodene som har vært, måttet signalisere overfor klubben at de ikke aksepterer 
undergrupper (selv om de står i fare for å fremstå som mindre uavhengige). Denne holdningen 
er upopulær blant mange supportere, har jeg inntrykk av. Trolig fordi det strider imot normen 
om at man ikke skal dolke sine egne medsupportere i ryggen.  
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5.3  Uønsket supporteratferd 
 
Hvem bestemmer hva som er «uønsket supporteratferd»? Ifølge Becker (1963) kommer det an 
på hvem som har økonomisk og politisk makt på det aktuelle området, og som dermed har 
mulighet til å fremtvinge en dominerende ideologi (Becker 1963: 17). Overført til en fotball- 
og supportersammenheng, vil det være klubbene og fotballforbundet som har slik makt, men 
det kan også i noen tilfeller være supporterne selv. Disse har muligheten til å legge føringer 
for hva slags normer og atferd som skal være akseptert på området, og hva som er avvikende 
eller uønsket. Dette er ikke objektivt gitt, og hva som er legitimt varierer fra den ene sosiale 
gruppa til den andre. Selv om blussing og protestbannere er legitimt, og til og med gir 
subkulturell kapital på supporterfeltet, så blir det ofte oppfattet som uønskede handlinger av 
klubber og forbund. Uønsket supporteratferd innebærer i denne sammenheng alle handlinger 
som, ifølge maktinstanser som klubber og forbund, kan tenkes å skade klubbens eller 
fotballens omdømme. 
I Norge har uønsket supporteratferd de senere årene i stor grad vært sentrert rundt 
casualsfenomenet, fordi klubbene og de andre tilskuerne antar at slåssende supportere kan 
bidra til å svekke klubbens navn som merkevare (Reim 2008). Så selv om casuals primært 
slåss med likesinnede og det ikke direkte går utover andre supporteres trygghet på tribunen, 
oppfattes dette som uheldig for klubbens omdømme. I ultrassammenheng har 
problemstillingen vært en litt annen, selv om man i enkelte klubber også har hevdet at ultras 
og casuals er to sider av samme sak. Sammenligning av disse to miljøene kommer jeg tilbake 
til i neste del.  
«Uønsket supporteratferd» i forhold til ultras, er mye knyttet til bruk av bluss som 
virkemiddel og sikkerhetsaspektet rundt dette. I har det blitt benyttet bannere med diverse 
ufordelaktige utsagn om for eksempel personer i klubbledelsen, fotballforbundet eller politiet. 
Ultras bruker mye tid på slike arrangementer og det er trolig en grunn til at de har vært oftere 
i søkelyset enn det «vanlige» supportere har.  
 
5.3.1 Forskjeller og likheter mellom ultras og casuals 
 
Casualskulturen oppstod som en egen subkulturell stilretning i England på begynnelsen av 
1980-tallet. Engelske supportere begynte å ikle seg dyre designerklær for å lettere kunne 
infiltrere motstandersupporternes tribuneseksjoner og puber, samt ikke vekke oppsikt hos 
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politiet. Etter hvert har det blitt vel så viktig å kle seg stilig, som bare nøytralt (Giulianotti 
1993). I Norge begynte kulturen å vokse frem først på slutten av 1990-tallet, omtrent samtidig 
som ultraskulturen begynte å få fotfeste her. Ifølge Reim (2008: 114) er det tre ting som er 
sentrale i casualsmiljøet: Fotball, merkeklær og slåssing, hovedsakelig med likesinnede fra 
rivaliserende klubber. Klær som brukes er fritidsklær av merker som Burberry, Stone Island 
og Lacoste. Det brukes ikke klubbeffekter som drakt og skjerf. Mange oppfatter casuals som 
notoriske bråkmakere som egentlig ikke er interessert i fotball, og bruker fotballen som en 
unnskyldning for å slåss, men denne oppfatningen bestrides av forskningen som er gjort på 
området. Reim (2008) sier for eksempel at casuals er minst like interessert i fotball som sine 
medsupportere. Hun forklarer atferden blant annet som en form for ekstremsport, der 
deltakerne får et kick av å befinne seg i en situasjon der de potensielt kan miste kontrollen. 
Ifølge Reim (2008: 13) handler ultraskulturen om mye mer enn bare slåssing, men i 
den grad det har oppstått voldelige konfrontasjoner i Sør-Europa, har som regel 
ultrasgruppene stått bak. I Norge presenterer ultrasgruppene seg som ikke-voldelige. En av 
mine informanter påpeker at norske ultras er inspirert av den italienske kulturen, og at mange 
derfor tror at de også har adoptert voldselementer derfra. Mitt inntrykk er norske ultras ikke 
har som mål å være en slik kultur, men at ultras likevel har visse fellestrekk med casuals hva 
angår deres synspunkter på den moderne fotballen. Daniel (BRH) forteller: 
 
Vi er jo ikke casuals verken i huet eller utenpå, eller utenfor banen heller. Men vi står 
for de samme tribunepolitiske sakene da, som en casualsgruppe gjør. Med tanke på 
hvordan den moderne fotballen er i ferd med å ta livet av det vi elsker. 
 
Vegard (UFC) sier noe av det samme:  
 
Det er jo faktisk, i utgangspunktet, noen like trekk. For det er ofte litt motstand mot 
den koselige familiestemningen det skal være da. Så det er jo litt likt der, men det er jo 
så klart veldig ulikt på mange andre ting. 
 
Begge informantene peker på hvordan ultras og casuals står for de samme «tribunepolitiske 
sakene», som Daniel kaller det. Vegard presiserer at dette dreier seg om en motstand mot den 
familievennlige tribunekulturen. Hjelseth (2006: 146-147) skriver at casuals på mange måter 
romantiserer den tradisjonelle fotballen, hvor tribunene var et fristed der menn kunne 
opprettholde et viktig maskulinitetsideal. Mange ultras deler denne oppfatningen, som henger 
sammen med forestillingen om at fotball tradisjonelt var en arbeiderklassesport for menn, som 
jeg diskuterte i forrige kapittel.  
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Selv om alle informantene understreker at ultrasmiljøet i Norge tar avstand fra 
voldelige handlinger, har det vært episoder der ultras har blitt forbundet med uønsket 
oppførsel. Hendelsene har riktignok lite til felles med casualsoppgjør å gjøre, og bærer mer 
preg av konflikter som har oppstått i kampens hete fremfor å være planlagte oppgjør. Ørjan 
(UN) sier at casuals på generelt grunnlag bare slåss med andre casuals, men: 
 
Et interessant spørsmål da, rent hypotetisk. Hvis UN sitter på en pub her i Oslo, og så 
dukker en gruppe casuals opp og går til angrep. Hvis UN da skulle forsvare seg, ville 
vi da være å definere som casuals? Eller bråkmakere? For sannsynligvis, i politiets 
loggbøker, så vil det stå. Da var det voldelige fotballsupportere som møttes. Nå har 
ikke det skjedd, men jeg har tenkt litt på det. 
 
Ørjan beskriver en fiktiv situasjon der UN blir «angrepet» av casuals, noe som vil føre til at 
de bli nødt til å forsvare seg. I en slik situasjon ville ultras blitt innblandet i bråk, selv om ikke 
det er målet i seg selv. Eirik (UFC) forklarer også at dette har å gjøre med å forsvare byen og 
laget, noe som ses på som svært viktig:  
 
Jeg tror ikke jeg kunne stilt opp i en organisert slåsskamp. Men kommer Isko Boys
25
 til 
byen da, jeg vil ha dem ut igjen med en gang. Fortest mulig. (…) Vi vil jo helst unngå 
det da. Så klart. Og kan vi unngå å slåss, så gjør vi så klart det, men er det ikke noen 
annen mulighet, så er vi der. Forsvarer byen. 
 
Selv om ingen ser på ultraskulturen som noen voldskultur i seg selv, tolker jeg det dit hen at 
det kan oppstå situasjoner som dette, der man ser seg nødt til å forsvare seg selv og klubben 
sin. Det territorielle er veldig viktig både i Norge og i Italia, og det er viss æreskodeks 
forbundet med å forsvare sitt «territorium». Det gjelder både det rituelle, som å forsvare 
banneret sitt, men det kan også bety at man må ty til nevekamp. Hvis det stemmer at casuals 
tidvis «byr opp til dans»
26
 med ultras, samsvarer det imidlertid dårlig med reglene som finnes 
innad i casualsmiljøet, som går på at man bare skal slåss med likesinnede (men jeg 
understreker at ingen av informantene bekrefter at dette faktisk har skjedd). Ultrasfenomenet 
ser ikke ut til å være noen voldskultur, men man hører nok likevel oftere om ultras som har 
vært innblandet i bråk enn andre publikumsgrupper. Det kan selvfølgelig også henge sammen 
med at ultras enkelte steder er strengere overvåket enn andre, samtidig som det kan skyldes en 
større interesse for å omtale alternative miljøer i media. 
                                                 
25
 Isko Boys er en casualsgruppe med tilknytning til Vålerenga.  
26
 «Dansing» er et vanlig ord for å det å slåss i casualmiljøet.  
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En annen ting som kan gjøre det vanskelig for utenforstående å skille mellom ultras og 
casuals, er klesstilen. Den typiske casuals-stilen går også igjen i ultrasmiljøet, om enn ikke 
like gjennomtrengende. Daniel (BRH) forteller at dette også kan være noe av grunnen til at 
noen tror de er casuals:  
 
Jeg tar et standpunkt. Det som er, er at man får jo mye influenser da, fra flere 
forskjellige steder. Du kan si at ultraskulturen er veldig inspirert av Italia. Men du kan 
også si at klesstilen, for det er ganske mange som velger å kle seg, er hentet fra 
England. Vi er veldig britisk-inspirerte og da, kan du si.  
 
Med «å kle seg» mener Daniel at en del ultras kler seg på samme måte som casuals, altså med 
bestemte typer merkeklær. En av informantene fremhever også spesielt merket Stone Island 
som typisk for casuals og ultras. Det kjennetegnes ofte ved et merke som festes på det venstre 
jakkeermet: «En Stone Island-badge sitter på venstre armen her. Ser du noen på fotballkamp 
med det merket, så vet du hva det er. Det er enten casuals eller ultras.» Å ikke kle seg i 
klubbfarger kan være en måte å markere avstand fra kommersialiseringen på, samt at det 
fungerer som en identitetsmarkør i forhold til at det vises tydelig hvilken gruppe man tilhører. 
For utenforstående kan ultras og casuals naturligvis være vanskelige å skille, i alle fall ved 
første øyekast. På tribunen kan det være enklere, for eksempel ved at ultras i større grad enn 
casuals benytter seg av effekter som flagg, bannere og så videre, men dette krever igjen en 
grunnleggende kunnskap om hva forskjellene ligger i. Det er ikke mange i Norge som har 
kunnskap om dette, noe jeg selv har erfart ved at jeg til stadighet har måttet forklare folk jeg 
snakker med hva ultras egentlig er. 
Avslutningsvis vil jeg foreslå at ultras og casuals i Norge skiller seg fra hverandre på 
sentrale punkter og derfor ikke bør skjæres over en kam. De deler samme syn på 
supporterkultur og den moderne fotballen, men har ulike måter å uttrykke seg på.  
 
5.3.2 Strategier for å hindre uønsket supporteratferd 
 
De ulike klubbene i Norge har lagt seg på forskjellige linjer i forhold til hvordan man på best 
mulig måte skal begrense mengden av uønsket supporteratferd. Spesielt tydelig er dette i 
klubbenes håndtering av casualsmiljøer. Der klubber som LSK har møtt casualsgruppa med 
utestengelser, har man i VIF forsøkt å føre en gjensidig dialog med miljøet, for å begrense 
uønsket atferd fremfor å prøve å utslette den helt. Ifølge Reim (2008) har dette trolig bidratt 
til at de alternative miljøene i større grad slutter opp om at klubbens omdømme ikke skal 
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skades. Vålerenga og Klanen har også tatt lærdom av situasjonen i Lillestrøm, hvor det som 
nevnt brøt ut store protester blant supporterne etter at klubben truet med massive utestengelser 
og full krig mot all alternativ supporterkultur. En talsmann for Klanen sa for eksempel: «Vi 
mener at det beste vi kan gjøre er å finne en gylden middelvei som gjør at Vålerengas navn 
kommer i minst mulig vanry. Utestengte folk er mer aggressive enn inkluderte folk. Så jævla 
enkelt.» (Reim 2008: 127). I forhold til ultrasfenomenet spesielt, er Rosenborg og Kjernen i 
en spesiell posisjon fordi man der har inkludert ultrasgruppa og gjort den til en positiv ressurs. 
Dette skiller seg fra situasjonen i Lillestrøm, der man fra 2009 har forbudt all ultrasrelatert 
oppførsel. Det som er uønsket atferd i Lillestrøm, er ikke nødvendigvis uønsket atferd i 
Rosenborg. Dette er et eksempel på hvordan samme praksis er legitimt i en sosial gruppe, 
men ikke i en annen, slik Becker (1963) hevdet.  
 
Politi og vakters håndtering av uønsket atferd 
I forbindelse med blussing og bannere med uønsket budskap, har det vært mange 
konfrontasjoner mellom supporterne og vakter eller politi. I enkelte tilfeller har politi og 
vakter gått inn på tribunen for å hente ut personer som angivelig skal ha blusset. Dette skaper 
som regel ytterligere provokasjon blant supporterne:  
 
Det er så utrolig unødvendig å gå inn i en folkemengde, særlig når det er aggresjon 
inne i bildet fra før. (…) Jeg tror det er viktig å fokusere på hvordan man 
kommuniserer. Og også det med hvordan vaktene opptrer. Hvordan man skal forholde 
seg til supportere som man anser som et problem. At å opptre med aggresjon ikke 
lønner seg. Ørjan (UN) 
 
Det ultras og andre engasjerte supportere ønsker, er altså ikke en oppheving av forbudet mot 
bluss, men bedre kunnskap om hvordan det bør håndteres av vaktene. Blant annet forteller 
Ørjan om en vakt som tråkket på et bluss for å slukke det:  
 
Og brennende fosfor holder vel en mellom 1500 og 2500, avhengig av konsentrasjon. 
Du får ikke slukket en sånn flamme ved å tråkke på den, den brenner i vann. Så 
risikoen ligger i uvitenhet om hvordan man håndterer det. (…) Det er dumskap da, 
prøve å slukke. Det beste er å la blusset brenne ut først, fordi jo færre som håndterer 
det, jo mindre er risikoen. 
 
En del av den såkalte karnevalsstilen i fotballen, er at man utfordrer autoriteter og etablerte 
normer (Giulianotti 1999). Både ultras og casuals er ofte grunnleggende motstandere av politi, 
vakter og andre autoritetspersoner. Tysting på medsupportere blir sett på som uakseptabelt, 
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men det har forekommet at personer som har blusset selv har meldt seg i ettertid for å unngå 
at noen av de andre må ta støyten. Motstanden mot ordensmakten skyldes blant annet at de 
synes politiet bruker altfor mye ressurser på et problem som egentlig ikke er så stort i Norge: 
 
Det er jo et paradoks da, at lørdagen før Rosenborg spiller bortekamp mot Lillestrøm, 
så er det fire politimenn på vakt i hele Skedsmo kommune. Og den dagen Rosenborg 
spiller borte mot Lillestrøm, så er det ti-tjue, uniformerte politimenn på stadion. 
Robert (UN)  
 
Robert føyer også til at han mener politiet bevisst går inn på tribunen til bortefansen for å lete 
etter pyroteknikk, og at de har «peppersprayen klar til bruk».  
Det er også et kjennetegn ved ultrasmiljøet at de heller vil ordne opp internt, fremfor at 
andre skal blande seg inn. De mener å ha såpass god kontroll at det ikke er fare for 
personskader ved blussing, fordi de som bruker det vet hva de gjør, men om noen utviser 
uaktsom bruk av bluss vil sannsynligvis de andre i gruppa ta tak i det. Dette er likevel et 
vanskelig hensyn å ta for politiet ettersom det faktisk begås lovbrudd. Samtidig vil trolig 
klubben signalisere utad at slik oppførsel ikke tolereres:  
 
Det er ingen som ønsker å bli utestengt, og det er ingen i klubbledelsen som ønsker å 
distansere seg fra sine supportere. Så det er nok en del ukloke valg som blir foretatt, 
fordi man ønsker å signalisere at det blir gjort noe. Ørjan (UN) 
 
Konflikten mellom ultras og politi ligger først og fremst ikke i hvorvidt det blir gjort noe, men 
hvordan det gjøres. Det synes å være enighet i ultrasmiljøet om at det ikke er noen god ide å 
reagere med aggresjon.  
 
Det viktigste syns jeg, er å behandle mennesker som folk. Og om man misliker det de 
driver med, greit nok. Og man absolutt skal utestenge folk fra kamper, gjør gjerne det, 
men vær forberedt på at det blir steile fronter, og det kan bli utrivelig. Ørjan (UN) 
 
Informantene forteller også om steder der de har vært svært fornøyd med vaktene, selv om det 
har vært blussing eller annen uønsket atferd. Ørjan (UN) forteller for eksempel om en episode 
hvor det ble fyrt av noen røykbomber på stadion i Molde, og hvor vaktene taklet det bra:  
 
Nå har vi hatt en del tull med vakter i Molde før, men i år var det veldig bra. Det var 
noen som fyrte av noen røykbomber i år. Det de gjorde, de kom inn på tribunen og 
smilte og var glade, og danset i takt med sangene våre. Så hentet de røykbomba, og 




En annen kilde til konflikt, er at mange ultras og casuals føler seg forfulgt på grunn av at de er 
medlem i disse grupperingene. Det går mange historier om at folk skal ha blitt nektet inngang 
på stadion på grunn av visse casualsrelaterte klesmerker. Riktigheten av dette er jeg usikker 
på, men det at slike historier florerer i miljøet gjør trolig også sitt til at motstanden mot politi 
og vakter forsterkes ytterligere.  
Denne motstanden er sentral i alle ultrasgruppene jeg har vært i kontakt med. 
Supporterne er fundamentalt motstandere av den moderne fotballen og instanser som bidrar til 
å legge begrensninger på deres supporteruttrykk, og vakter og politi er delaktige i dette. 
Informantene begrunner det med at de ikke er fornøyde med måten ting håndteres på, selv om 
de også forstår at ulovlige handlinger må slås ned på. Men her stoler supporterne mer på sin 
egen internjustis fremfor politiets innblanding. Det å vite hvordan blussene skal håndteres, 
kan tolkes som en form for subkulturell kapital som medlemmer av ultrasmiljøet påberoper 
seg.  
 
5.3.3 Moralsk panikk? 
 
Aviser elsker jo det her. Fuck Kongo, at folk sulter, de skriver om tretten gutter fra 
Lillestrøm som tisser i gatene i Stavanger. Daniel (BRH) 
 
Som Daniel antyder over, er fotballbråk et populært tema i nyhetene. I denne delen ser jeg 
nærmere på hvordan ultras mener at mediene omtaler alternative supportergrupper, og om de 
tror det kan påvirke dem. Jeg vil se på om ultras fremstilles som «farligere» enn det faktisk er, 
og hvorvidt problemene enkelte grupper sliter med kan være et resultat av moralsk panikk.  
Moralsk panikk er ifølge Cohen (2002) når et fenomen blåses opp unødvendig mye, 
slik at man får en forestilling om at fenomenet er farligere, forekommer oftere, eller ligner 
mer på andre fenomener enn det faktisk gjør. Det etableres et skille mellom «oss» og «dem», 
der «de andre» omtales på en negativ, ensidig og fordømmende måte. Hebdige (1997: 133) 
brukte dette begrepet om ungdomssubkulturer, og viste hvordan nesten utelukkende har blitt 
konstruert som det Cohen også kalte folk devils, personer som «mangler alminnelig 
verdighet». I Norge har trolig casualsfenomenet blitt utsatt for noe lignende. Som Reim 
(2008: 129) fant, er ikke fotballbråk et stort problem i Norge. Likevel brukes mye spalteplass 
og ressurser på å omtale og bekjempe casualskulturen. Vold som skjer i forbindelse med 
casualsoppgjør, vinkles gjerne på en måte som får det til å virke langt mer alvorlig enn det 
faktisk er. I realiteten skjer det langt alvorligere voldshandlinger i forbindelse med helgefylla 
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hver uke, men det får ikke like mye omtale, skriver Reim. Ørjan (UN) synes politiet bruker 
for mye tid og ressurser på casuals:  
 
Nå sier jeg ikke at det ikke er grupperinger, for det er det jo. I den grad det er et 
problem så er det et reelt problem, men det blir nok blåst litt ut av proporsjoner fordi 
man ønsker å selge aviser. (…) Men jeg syns det går litt langt når avdelingen for 
organisert kriminalitet følger Isko Boys. Det er grenser for hvor mye skade de gjør da, 
og det er helt sikkert andre ting de kunne fokusert på. 
 
Ultrasfenomenet har også til en viss grad blitt blåst opp i mediene og av andre slik at det gis 
inntrykk av at det er noe annet enn det faktisk er. Det at ultras og casuals gjerne omtales under 
ett kan tenkes å forsterke folks inntrykk av at disse miljøene har mye til felles og er noe man 
må «passe seg for». Jonas (UFC) sier for eksempel: 
 
Det er en sånn spiral da, man driver og hisser opp hverandre. Hvor du har NFF som 
driver og hisser opp LSK, nå må dere ta tak, og LSK som hisser opp Kanarifansen. 
Det er en sånn negativ spiral, hvor alle driver og hisser opp hverandre. Nå må det skje 
noe, nå må du gjøre det, og sånn kan det ikke være og... så blir det er litt negativ greie 
da. 
 
Jonas påpeker hvordan sentrale aktører rundt klubben, som fotballforbundet og klubbledelsen, 
drar med seg supporterklubbene og lager problemer som kanskje egentlig ikke er der, i alle 
fall ikke i like stor grad som de gir inntrykk av. Han mener at dette er noe av grunnen til at de 
har blitt tatt så dårlig i mot. Det har blitt for mye fokus på negative sider ved alternative 
supporterkulturer, og dette har fått negative konsekvenser blant annet for UFC. Informantene 
forteller for eksempel at de til tider har fått mye stygge kommentarer fra folk i Kanarifansen.: 
 
Så er det folk som har tre i promille og skal fortelle deg hvordan ting skal være. Det er 
begrensa hvor mye vi gidder å ta imot liksom. (...) Det er jo vi som får pesen etterpå, 
selv om det var han som kom bort til en av oss og skulle begynne å krangle. Fordi han 
så det sto UFC på genseren, og bestemte seg for at det var en dum ting. Vegard (UFC) 
 
Eirik (UFC) legger til: 
 
Vi fikk jo mye sånt. Vi har lært oss å leve med det da, vi fikk jo mye før også. I 
hvertfall på kamper hvor vi har stått og flagga, så har jeg fått snus-klyser og 
brusbegre i bakhuet og sånn. Så vi har jo fått gjennomgå iblant. 
 
Det kan virke ganske merkelig ettersom ultras i utgangspunktet skal være en positiv ressurs 
for tribunelivet. Det har nok vært episoder som har vært uheldige, noe jeg var inne på 
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tidligere. Spørsmålet er om det har vært så mange episoder, eller om de har vært så alvorlige, 
som det gis inntrykk av. Det er også en mulighet at ultrasmiljøet har kommet inn i en slags 
ond sirkel: Tidligere negativ omtale kan ha ført til at miljøet overvåkes strengere, noe som 
igjen fører til at eventuelle forseelser oppdages lettere enn dersom andre, mindre overvåkede 
supportere gjør det samme.  
Det å stigmatisere en gruppe mennesker eller en subkultur, kan ha uventede 
konsekvenser. Becker (1963) var en av flere stemplingsteoretikere som på 1960-tallet hevdet 
at mengden uønsket atferd faktisk kunne øke hvis de som utførte den ble utsatt for mye 
negative reaksjoner. Når en person eller gruppe sanksjoneres, kan det oppstå det Merton 
(1968) kaller selvoppfyllende profeti, det vil si at personen faktisk begynner å oppføre seg slik 
omverdenen oppfatter ham eller henne. En antakelse som i utgangspunktet er usann, blir 
dermed sann. Begrepet media amplification (Hall 1978) innebærer også at et fenomen blir 
demonisert ved at omtalen av fenomenet vinkles på en ufordelaktig måte. Dette igjen kan 
bidra til at stemningen rundt kulturen hisses opp, slik Jonas var inne på. En slik demonisering 
kan paradoksalt nok medføre at kulturen virker mer attraktiv på enkelte, og bidrar til at noen 
tiltrekkes av kulturen fremfor å frastøtes av den. I forhold til ultrasfenomenet vet jeg ikke om 
gruppene lar seg påvirke av negativ publisitet i så stor grad at de faktisk begynner å gjøre ting 
som de blir beskyldt for, men det kan ha utilsiktede konsekvenser å for eksempel utestenge 
hele grupper:  
 
Det er ikke akkurat unikt for tribunekultur at dersom man stigmatiserer en liten 
gruppe mennesker, så vil de også begynne å oppføre seg sånn etter hvert. Det er det 
jeg er redd for. Hvis da klubben velger å utestenge oss, så har du brått en gruppe på 
femogtjue gutter, som ikke har noe å tape når de drar på borteturer. Og jeg tror, jeg 
håper selvfølgelig ikke på det. Men det kan senke terskelen for å begå et eventuelt 
lovbrudd. Selv om jeg ikke, det er ikke noe vi vil stå bak, eller støtte i det hele tatt. Men 
det slår aldri feil omtrent. Daniel (BRH) 
 
Daniel mener at å utestenge en gruppe kan ha konsekvenser fordi de ikke lenger har noe å 
tape på å oppføre seg dårlig, for eksempel på bortekamper. Klanen valgte som sagt å legge 
seg på en inkluderende linje overfor sitt casualsmiljø, fordi de mente at inkluderte folk er 
lettere å ha med å gjøre enn utestengte folk. Folk på utsiden vil, som Daniel påpeker, ikke ha 
like mye å tape på å oppføre seg dårlig, for de er jo allerede utestengt, det kan ikke bli verre. 
Det har nok også mye med lojalitet å gjøre. En gjeng som føler seg urettferdig behandlet av 
klubben, vil sannsynligvis ikke være like opptatt av å bevare klubbens navn og rykte. «Du kan 
si at når du støter folk ut i kulda, så mister de lojaliteten. Det er nok lettere for folk som er litt 
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i grenseland, at de tipper over. Det er selvfølgelig ikke en ønskelig situasjon for noen av 
partene» (Ørjan, UN). På denne måten kan man tenke seg at å utestenge uønskede elementer 
faktisk kan gjøre vondt verre, det kan virke stikk motsatt av det som var hensikten.  
Et interessant spørsmål er også om media amplification kan bidra til at flere trekker til 
ultrasmiljøet fordi de tror det er noe helt annet. Noen av gutta jeg snakket med, mente at det 
også her kunne tenkes å være store forskjeller mellom Ultras Nidaros og andre ultrasgrupper i 
Norge. Informantene fra UN hadde ikke opplevd at noen ville være med i gruppa fordi de 
trodde det var noe annet. Grunnen til det kan være at de som regel rekrutterer folk via 
Kjernen, og alle som er med i Kjernen kjenner godt til UN og vet hva de gjør. På Østlandet 
oppleves trolig ultrasfenomenet som noe mer mystisk, og i den grad man hører om UFC eller 
BRH er det ofte i ordelag som beskriver gruppene som bråkmakere. Daniel (BRH) sier:  
 
Det er klart, det vil tiltrekkes bad seeds, altså råtne epler. Det som er da, er at vi er 
flinke til å luke de ut. Vi har de som tror at hver gang vi kjører på bortetur så er det 
fribryting i gatene. Det er helt feil. Og de personene blir som regel ganske kjapt luka 
ut. 
 
Ifølge Daniel har de altså måttet avvise personer som har misforstått hva det dreier seg om å 
være medlem i Brigade RødHvit. Det samme har skjedd i Lillestrøm, der enkelte nye 
medlemmer har trodd at ultrasmiljøet er en voldskultur: 
 
Det er et par av medlemmene som… «være med og slåss med UFC», trodde de i 
starten. Og så har vi sagt, nei det er ikke sånn, og så har de sett det, og så syns de det 
er mye mer moro om vi ikke gjør det. Eirik (UFC) 
 
Det at saker om ultras i mediene vinkles på en ufordelaktig måte, har gjort at enkelte har blitt 
skremt bort fra miljøet. Det henger ofte sammen med at venner og familie er lite begeistret for 
at familiemedlemmet eller kameraten er med i det de oppfatter som et «kriminelt miljø». To 
informanter fra UFC sier blant annet:  
 
Vegard: Det var en del som fikk mye pes både hjemme og fra jobb og sånn, så da 
orker man liksom ikke å stå i mot.  
Jonas: Sånn som en sa, mora og faren hans trodde han var kriminell. Så da var liksom 
bunnen nådd da. 
 
Gjennom demonisering av ultrasfenomenet har man i Lillestrøm på mange måter greid å 
bekjempe det. Spørsmålet som bør stilles er da hvorvidt det egentlig er noen god ide å gå til 
angrep på en type supportere som i Trondheim har bidratt til å skape betydelig større 
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stemning på tribunen. Det kan se ut til at selve ultrasbegrepet er såpass belastet at gruppene 
faktisk legger begrensninger for seg selv bare ved å kalle seg ultras.  
 
5.4 Hovedfunn i kapittel 5 
 
Ultraskulturen kan ses som en subkultur der motstand mot kommersialisering og den moderne 
fotballen er sentralt. Kommersialiseringen har gitt fotballen nye dimensjoner som de 
tradisjonelle supporterne må forholde seg til. Voice er en reaksjonsmåte som de mest lojale 
supporterne, deriblant ultras, benytter seg av. Bruk av voice kan tolkes som forsøk på å 
forskyve supporterfeltets doxa i ønsket retning. Bare det å opprette ultrasgrupper kan ses som 
en form for voice, ettersom de aktivt prøver å innføre et røffere og noe mer utagerende 
supporteruttrykk enn det som er vanlig.  
 Hvor stor påvirkningskraft ultrasgruppene, eller supporterne generelt har, varierer med 
deres innflytelsesmuligheter på egen klubb. I Trondheim har supporterne gjennom en rekke 
protester og aksjoner til en viss grad greid å utvikle supporterkulturen i ønsket retning. Ultras 
Nidaros har trolig spilt en sentral rolle her, ettersom de opererer som forsangere på Kjernens 
tribune og er viktige for å opprettholde stemningen. Ultrasgruppene i Lillestrøm og 
Fredrikstad har ikke greid å påvirke supporterkulturen i ønsket retning på samme måte. Det 
kan for det første skyldes at supporterne i disse byene ikke har like stor innflytelse på egen 
klubb som Kjernen har på Rosenborg, og ikke står like fritt til å «gjøre som de vil». I tillegg 
er disse supporterklubbene opptatt av å være inkluderende og familievennlige, og trolig er de 
ikke like åpne for å inkorporere et noe røffere supporterkulturelt uttrykk, fordi det antas å 
kunne «skremme bort» de roligere tilskuerne.  
 Trolig kan de alternative supportermiljøene som ultras og casuals ha blitt gjenstand for 
en viss moralsk panikk, noe som gjør at folk oppfatter disse som farligere eller mer utbredt 
enn de faktisk er. Det har vært uønskede episoder i forbindelse med miljøene, men fotballbråk 
er ikke særlig utbredt i Norge og det er så godt som ufarlig å gå på fotballkamper her. Likevel 
kan all den negative oppmerksomheten rundt miljøene ha ført til steile fronter mellom dem og 
andre instanser på supporterfeltet, og i noen klubber er all alternativ supporterkultur uønsket. 
Dette kan trolig føre til en ytterligere stigmatisering av miljøene, noe som kan gjøre deres 
muligheter til å motbevise disse stereotypiene marginale. Det kan potensielt føre til at 
supporterne mister lojaliteten overfor klubben, og dermed begynner å oppføre seg dårlig slik 
andre allerede tror at de gjør. Det kan også føre til at noen rekrutteres på feil grunnlag, ved at 
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de for eksempel tror at ultraskulturen dreier seg om slåssing. Dette er potensielle problemer 
stigmatiseringen kan føre med seg, men det ser ut til at gruppene har såpass god kontroll over 
rekruttering av nye medlemmer at dette i praksis ikke er noe problem for sammensetningen av 
gruppene. Samtidig er de såpass klare på hva som er deres prosjekt: Å lage mest mulig liv og 









På slutten av 1990-tallet dukket en italiensk-inspirert tribunekultur gradvis opp i Norge. Det 
ble opprettet egne grupperinger av fotballfans som et alternativ til de større 
supporterklubbene, og de omtalte seg selv som ultras eller ultrasinspirerte. I denne oppgaven 
har jeg forsøkt å besvare en todelt problemstilling. For det første ønsket jeg å presentere den 
norske ultraskulturen ut fra dens eget perspektiv, med vekt på verdier, normer og 
praksisformer. For det andre ville jeg belyse ultrasmiljøets posisjon i det norske fotball- og 
supporterlandskapet, med vekt på deres forhold til klubbene, fotballforbundet, vakter og 
politi, media og resten av fotballpublikummet.  
 
6.1 Sentrale trekk ved ultraskulturen i Norge 
 
To aspekter oppfatter jeg som sentrale for å forstå hva den norske ultraskulturen innebærer: 
Først dreier det seg om inspirasjon fra andre lands supporterkultur, Italia i særdeleshet. 
Dernest kan ultraskulturen ses som en slags motkultur mot økt kommersialisering det som 
kalles den moderne fotballen. Jeg vil nå gå gjennom noen av hovedpunktene knyttet til disse 
overordnede funnene.  
Inspirasjonskilder 
Tradisjonelt har den norske tribunekulturen hentet inspirasjon fra England. Det skyldes i stor 
grad overføringen av engelske kamper på norsk TV, og en generelt stor interesse for engelsk 
fotball her i landet. I løpet av det siste tiåret har imidlertid mange supportere adoptert 
italienske elementer i sitt kulturelle uttrykk. Ultraskulturen har spesielt utmerket seg i så måte. 
I Norge benytter ultrasgruppene virkemidler som bannere, flagg og pyroeffekter, samtidig 
som de har en tydelig italiensk-inspirert stil på sangene sine.  
Man har riktignok ikke overtatt alle aspekter ved den italienske kulturen. En forskjell 
er at italienske ultrasgrupper tradisjonelt har vært forbundet med ulike retninger innenfor 
politikken. Dette er ikke tilfellet i Norge, her er det kjærligheten og tilhørigheten til 
fotballklubben som er det sentrale. En annen forskjell er at norske ultras ønsker å fremstå som 
ikke-voldelige, mens slåssing mot rivaliserende fans er mer legitimt i det italienske 
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ultrasmiljøet. Men selv om norske ultras fremstiller seg som en fredelig kultur, er mange 
uenige i at de faktisk er det, ettersom det har hendt at ultras har vært involvert i uheldige 
episoder. Ultrasgruppene tar i all hovedsak avstand fra vold, og i de tilfellene noen fra miljøet 
har blitt blandet inn i noe, kan ikke nødvendigvis dette ses som representativt for hva som er 
legitimt i ultrasmiljøet som helhet.  
I Norge er det gutter og menn, hovedsakelig i alderen 16-35 år som er ultras. Flere av 
informantene betonet at fotball tradisjonelt har vært en arbeiderklassesport for menn, der det 
har vært et visst rom for aggressiv og utagerende atferd. Selv om kvinner i aller høyeste grad 
tar del i supporterkulturen i Norge i dag, passer de ikke inn i ultras' selvforståelse. De vil være 




En viktig del av den såkalte ultrasmentaliteten, er å delta på så mange kamper som mulig, og 
være aktiv på tribunen (bidra med hopping, sang og heiarop, og alltid stå oppreist under 
kampen). I tillegg er det viktig å bidra utenom kampene, med forberedelser til turer, 
utforming av tifo og med å gi ut fanziner. Å være i besittelse av denne ultrasmentaliteten er en 
viktig form for subkulturell kapital på supporterfeltet. Den supporterkulturen ultrasgruppene 
kjemper for å oppnå, vinner i noen grad oppslutning også i andre deler av supportermiljøet. 
Idealet er å etterleve ultrasmentaliteten så godt det lar seg gjøre, og man skal helst «bevise» 
over tid at man greier å gjøre dette på en naturlig, uanstrengt måte.  
 Ultrasmentaliteten omfatter også det synet man har på andre lags supportere. 
Rivalisering er viktig, og det handler om å markere seg. Det er om å gjøre å synge høyest, ha 
de mest spektakulære tifoene, plassere egne klistremerker over andres, kort sagt, være så 
synlige som mulig. Man skal alltid stille opp for klubben, uansett hvordan de gjør det på 
banen, og man skal stille opp for sine medsupportere. Lojalitet er viktig, noe som også er 
sentralt i forhold til hvorfor de mest engasjerte supporterne heller benytter seg av voice 
fremfor exit dersom de er misfornøyde med forholdene rundt klubben. I stedet for å forlate 
klubben eller miste interessen, benytter supporterne seg av virkemidler som er ment å skulle 
påvirke ulike forhold i ønsket retning. Det å opprette alternative supporterkulturer kan i seg 
selv tolkes som et forsøk på bruk av voice, ved at supporterne på denne måten forsøker å 




6.2 Ultraskulturens plass i fotball-Norge 
 
Motstand mot den moderne fotballen har vist seg å være et sentralt begrep. 
Birminghamskolens subkulturteorier snakker som regel om klassekonflikt, men innenfor 
ultraskulturen utøver supporterne en lignende motstand mot de instanser som har makt på 
fotballfeltet, spesielt fotballforbundet og klubbledelsene. Disse antas å være ambassadører for 
den lite populære kommersialiseringen av fotballen, som blant annet innebærer at fotballen 
gjøres mer familievennlig. Et av oppgavens hovedfunn er at ultraskulturen er en ekstra tydelig 
motstandsbevegelse mot disse utviklingstrekkene. Den moderne fotballen innebærer for 
eksempel at publikum er mer stillesittende tilskuere fremfor aktive deltakere i ritualene rundt 
kampen. Det å konsumere fotball på en slik underholdningsorientert måte, oppfattes innenfor 
ultraskulturens som mangel på style på supporterfeltet, det er for dem «feil» måte å se fotball 
på. For å opparbeide seg verdifull subkulturell kapital i ultrasmiljøet, er det viktig å delta i de 
ulike aktivitetene jeg var inne på i forrige avsnitt, men det er også viktig å signalisere 
motstand mot kommersialiseringen og den moderne fotballen.  
 Et annet hovedfunn i oppgaven, er at det er store forskjeller mellom Ultras Nidaros og 
de andre to ultrasgruppene jeg har vært i kontakt med. UN har, i tillegg til å være 
forsangergruppe i Kjernen, et godt forhold til resten av supporterklubben. Dette gjør at de 
også har nokså mye innflytelse i saker som angår dem. Brigade RødHvit fungerer også som 
forsangere i supporterklubben Plankehaugen, men møter fortsatt en del skepsis blant resten av 
publikum og hos egen klubb. Ultras Felt C i Lillestrøm er i skrivende stund i en vanskelig 
posisjon, ettersom et nytt tribunereglement på Åråsen forbyr all «ultrasrelatert virksomhet», 
og nekter dem å opptre som en selvstendig gruppe utenfor Kanarifansen. Forskjellene kan 
skyldes flere ting. For det første antas det at Rosenborg lar sine supportere få friere tøyler på 
grunn av at stemningen på stadion avhenger av deres innsats. For det andre har sannsynligvis 
tilreisende supportere av store europeiske lag bidratt til å sette sitt preg på tribunelivet på 
Lerkendal, ved at Rosenborg har sett verdien av å akseptere en viss mengde «utagerende» 
atferd. For det tredje har UN sjelden vært innblandet i uheldige episoder, og de har heller ikke 
vært spesielt hemmelighetsfulle rundt egen virksomhet, noe som oppfattes som at de heller 
ikke har noe å skjule. Det er det ikke sikkert at UFC og BRH har heller, men det kan trolig 
oppfattes slik av utenforstående når de anonymiserer bilder som legges ut på nettet. Dette, 
kombinert med at medias fremstillinger av ultras og casuals kan gi inntrykk av uklare grenser 
mellom de to miljøene, kan være medvirkende årsaker til at ultrasgruppene i Lillestrøm og 
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Fredrikstad tidvis har blitt motarbeidet. Når det i utgangspunktet finnes mye negative 
oppfatninger om ultras, kan dette også bidra til strengere overvåkning og ytterligere 
stigmatisering. Alle jeg har snakket med er svært opptatt av å få frem at de ikke er en del av 
noen voldskultur. Fotballbråk blir som regel slått stort opp i mediene, noe som kan gi et 
inntrykk av at det skjer oftere eller er mer vanlig enn det faktisk er. Ut fra disse funnene er det 
ikke usannsynlig at vi kan snakke om en slags moralsk panikk rundt ultrasfenomenet.  
 
6.3 Videre forskning 
 
Hvordan kan funnene i denne oppgaven være nyttig for annen samfunnsforskning? Utvalget 
består av seks personer som alle er medlemmer av ultrasinspirerte miljøer. Dette utvalget er 
ikke nødvendigvis representativt for ultrasmiljøet som helhet eller for fotballsupportere 
generelt. Likevel tror jeg resultatene gjenspeiler en del sentrale normer og verdier blant 
fotballsupportere, både i Norge og i andre land. Forhåpentligvis kan mine funn være både et 
bidrag til, og inspirasjon for videre forskning på supporterkultur, spesielt studier av alternative 
og i noen tilfeller marginale miljøer.  
Oppgaven har fokusert på hvordan medlemmer av ultrasmiljøet selv oppfatter kulturen 
de er en del av, og ikke minst hvordan de ønsker å presentere seg utad. Jeg valgte dette 
perspektivet for å forsøke å forstå miljøets kulturelle praksis på dets egne premisser. Det 
bildet de gir av seg selv, stemmer ikke alltid helt overens med andres oppfatninger om dem. 
Et interessant perspektiv videre kan være å få frem andres syn på ultrasmiljøet, det være seg 
personer i klubbledelsene, fotballforbundet, politiet eller andre supportere og tilskuere. Hvilke 
oppfatninger og holdninger er det som råder, og hvor kommer disse oppfatningene i så fall 
fra? Er det spesielle episoder som har utløst negative holdninger, eller har det vært en viss 
skepsis til stede allerede før ultrasmiljøene begynte å få fotfeste?  
Forskning på supporterkultur har i stor grad omhandlet «hardcore» fans, eller de som 
ser seg selv som tradisjonelle supportere, og hvordan de reagerer på utviklingen mot en mer 
moderne og familieorientert tribunekultur. Et nytt og spennende perspektiv for videre 
forskning kan være å studere de som King beskriver som new consumer fans, altså de nye 
tilskuerne som moderniseringen har ført med seg. Hvordan forteller disse om sitt forhold til 
fotball, og i hvilken grad stemmer dette overens med oppfatningen de andre supporterne har 
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av dem? Og hvordan konstitueres supporterfeltet som helhet som resultat av interaksjonen 
mellom ulike grupper, hver med sine verdier og sosiale praksisformer? 
I et mer generelt samfunnsmessig perspektiv, kan mine funn bidra til forståelsen av 
hvordan ulike subkulturer vokser frem og opprettholdes. Funnene indikerer også hvordan 
stigmatisering av underordnede grupper potensielt kan føre til selvoppfyllende profetier og 
opprettholdelse av allerede skjeve maktforhold. Som oppgaven har vist, er det store forskjeller 
mellom ultrasgruppene i forhold til hvor mye innflytelse de har og hvordan de blir mottatt. Vi 
har sett at ultrasbegrepet kan oppfattes både positivt og negativt, avhengig av hvilken kontekst 
det plasseres i. Slik er det trolig med andre subkulturelle fenomener også. Dette kan det være 
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Alle kilder som er brukt i denne oppgaven er oppgitt. 








Øverst: Diverse UFC-bannere. 
Bluss fra Kanarifansens felt under 
cupfinalen i 2007.  
I midten: Protestbannere mot NFF. 
Til venstre: «Tinnsoldatblussing»  
 






under kampen mot Real 
Madrid i 2005.  
Gjennomført av 
Kjernen på initiativ fra 
Tifo Trondheim.  







Øverst til venstre: Ultras Nidaros-banner samt «ACAB» på Kjernens tribune.  
Foto: Hentet fra www.tt05.no.   
 
Øverst til høyre: Eksempel på OH. Laget av Lyns supportere. Foto: Line Fossum 
 








Vedlegg 2: Presisering fra Kjernen 
 
Som publikummer på Kjernen-tribunen har du ett ansvar, så ber vi om at dere leser denne 
teksten og tenker igjennom den. 
 
Dette er et supporterfelt. Vi er klar over at det kan være vanskelig å slippe seg løs med en 
gang, men vi håper du er enig med oss i at dette er et felt for stående, syngende supportere, og 
at du, når du har plass her, er her for å bidra til å skape en god og aktiv supporterkultur rundt 
Rosenborg. Slipp deg løs og bli med å skape Norges beste supporterfelt! Syng for full hals, 
vift med flagg og skjerf og hopp og dans! 
 
Og du: Står du her kun fordi dette er et billig felt, og synes du supporterkultur er latterlig, så 
ber vi om at du vurderer om dette er plassen for deg. Vi ønsker deg ikke her, enkelt og greit. 
Det er masse plass andre steder på stadion. 
 
Ellers vil vi gi honnør til alle som virkelig bidrar. Dere yter RBK den støtten de så sårt 
trenger, og vi i ledergruppa er stolte over å få representere dere. Vi håper alle kan bli som 
dere! 
 









Vedlegg 3: Tribunereglement på Åråsen Stadion 
 
§ 1 Hovedregel 
Alle har adgang til Åråsen med mindre det er fattet vedtak om bortvisning eller utestengelse. 
 
§ 2 Bortvisning av personer og grupper 
Klubbens vakter kan bortvise personer som er utestengt fra Åråsen etter § 3, overstadig 
berusede personer, personer som har på eller med seg effekter som er forbudt på Åråsen etter 
§ 5 og personer som etter vaktenes oppfatning utgjør en sikkerhetsrisiko. 
 
Klubbens vakter kan bortvise grupper som er uønsket på Åråsen etter § 4. 
 
§ 3 Utestengelse 
LSKs styre kan for et nærmere bestemt antall kamper eller sesonger utestenge personer som i 
forbindelse med LSKs kamper har  
- vært involvert i voldsepisoder 
- deltatt i episoder som man har fått forelegg av politiet eller for øvrig blitt straffet for  
- begått hærverk 
- kastet gjenstander inn på banen eller mot politi, vakter eller andre 
- brutt NFFs pyroreglement eller andre NFF-reglementer 
- hatt med effekter inn på stadion i strid med § 5 
- for øvrig opptrådt på en måte som er egnet til å skade LSKs anseelse. 
 
Ved utmåling av utestengelsen skal det bl.a. legges vekt på alder, forholdets alvorlighet, og 
om personen tidligere har vært utestengt for sammenliknbare tilfeller. Etter gjentatte 
overtredelser, kan en person utestenges på livstid. 
 
LSKs styre kan delegere sin myndighet etter første ledd til ett eller flere styremedlemmer. I 
hastesaker kan vedtak om utestengelse fattes på sikkerhetsmøtet før en kamp.  
 
§ 4 Uønskede grupper 
Casualsgrupper er uønsket på Åråsen. Grupper med tilknytning til LSK som opptrer som 
casuals vil bli bortvist fra Åråsen.  
 
Ultrasgrupper er uønsket på Åråsen. Grupper med tilknytning til LSK som kommer 
uniformert som eller for øvrig opptrer som ultras vil bli bortvist fra Åråsen. 
 
§ 5 Forbudte effekter 
Følgende effekter er forbudt å ha med seg inn på Åråsen: 
- våpen 
- effekter som kan brukes som våpen 
- flasker i glass eller plastikk 
- fyrverkeri eller effekter som oppfattes som slikt 
- alkohol eller alkoholholdige drikker 
- andre rusmidler 
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- dyr (med unntak for førerhunder) 
- fløyter og andre gjenstander som er egnet til å lage tilsvarende lyder 
- seil, bannere, plakater og annet med: 
- politisk budskap 
- rasistisk budskap 
- oppfordringer til vold eller hat 
- usaklig hets mot politiet, NFF eller andre myndigheter  
- reklame 
- skjerf, drakter, gensere, jakker eller annet som tilsier tilhørighet til grupper som er uønsket 
etter § 4 
 
Personer med slike effekter vil bli bortvist fra Åråsen eller bedt om å gi eller legge fra seg 
effektene. LSK har ikke ansvar for innleverte effekter.  
 
§ 6 Adgang til Kanarifeltet på Notar-tribunen 
Bare medlemmer av KFL eller LSK har adgang til Kanarifeltet på Åråsen. Personer med 
billetter til kanarifeltet og som ikke kan dokumentere medlemskap gjennom medlems- eller 
årskort, kan henvises til Diadora-tribunen hvis det er plass der. Hvis det ikke er plass på 
Diadora-tribunen, kan personen bortvises fra Åråsen.  
 
Personer som er ekskludert fra KFL iht. organisasjonens vedtekter vil ikke ha adgang til 
Kanarifeltet. Det gjelder også om de fortsatt er medlem av LSK. Eventuelle 
adgangsbegrensninger til resten av stadion vil i slike tilfeller avgjøres av klubbens styre etter 





Vedlegg 4: Informasjon og samtykke i forbindelse 
med intervju 
 
Jeg er masterstudent i sosiologi ved Universitetet i Oslo, og holder for tiden på med den 
avsluttende masteroppgaven. Oppgaven min skal handle om supporterkultur innenfor norsk 
fotball, med hovedvekt på ultras. Formålet med oppgaven er å fremme større innsikt om 
ultrasfenomenet og hva det innebærer. Samtidig håper jeg å kunne bidra til å løse opp i 
eventuelle misforståelser rundt norske ultras. Jeg vil fokusere på ulike ultrasgrupper i Norge 
og hvordan de blir mottatt rundt omkring på norske idrettsarenaer, både av andre supportere 
og av styret i den enkelte klubb. Jeg vil videre se på hva slags konsekvenser denne 
mottagelsen kan ha for de involverte parter, og hvilke endringer som eventuelt kan foreslås.  
 
For å kunne gjennomføre dette, ønsker jeg å intervjue norske ultras i ulike klubber, og/eller 
andre med tilknytning til en ultrasgruppe. Spørsmålene som stilles under intervjuet, kommer 
hovedsakelig til å dreie seg om: 
 Livet som supporter 
 Hva ultraskulturen dreier seg om i dine øyne 
 Hva det innebærer for deg å være ultras 
 Hvordan det er å være ultras i Norge, og i den klubben du støtter 
 Hva slags forhold du/din gruppe har til resten av publikum og maktorganer innen 
fotballen 
 
Det er helt frivillig å være med på intervjuet, og du kan når som helst trekke deg eller la være 
å svare på enkelte spørsmål, uten å begrunne dette nærmere. Dersom du trekker deg, vil alle 
innsamlede opplysninger om deg bli slettet. Ingen enkeltpersoner vil kunne kjennes igjen i 
den ferdige oppgaven. Opplysningene du gir vil bli behandlet konfidensielt, og slettes etter at 
oppgaven er ferdig, senest desember 2009. Både student og veileder er underlagt 
taushetsplikt. 
 
Under intervjuet vil jeg benytte båndopptaker, samt notere litt underveis. Tid og sted avtales 
oss i mellom. Intervjuet vil ta omtrent en time. Jeg vil legge stor vekt på at informasjonen du 
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gir vil bli korrekt gjengitt dersom det brukes i oppgaven. Dersom jeg er i tvil om hva du 
mente på ett eller flere punkter, vil jeg komme tilbake til deg for å forsikre meg om at jeg har 
forstått deg riktig.  
 
Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk Samfunnsvitenskapelig 
Datatjeneste. 
 
Dersom du lurer på noe, eller vil gi beskjed om du vil delta eller ikke, kan du ta kontakt med 
meg på telefon eller e-post.  
 
For ytterligere spørsmål, kan du også ta kontakt med min veileder. 
 
 







Jeg har mottatt informasjon om studien og stiller opp til intervju. Jeg er innforstått med at jeg 
likevel kan trekke meg når som helst. 
 
 







Vedlegg 5: Intervjuguide 
 
Del 1: Forholdet til fotball 
 
Kan du fortelle litt om livet som supporter? 
Stikkord: Engasjement, vennskap, ressursbruk (tid og penger), rivalisering 
 
Ett eller flere lag? (for eksempel i England, Italia, annet) 
 
Når begynte du å bli interessert i fotball?  
 
Har det alltid vært samme klubb? 
 
Kan du fortelle litt om hva fotballen og klubben betyr for deg? 
Stikkord: Stolthet, lokal forankring, glede, spenning, engasjement, fellesskap, hobby, 
lidenskap 
 
På hvilke måter gir du uttrykk for det forholdet du har til fotballen/klubben? 
Stikkord: Ressursbruk, nettfora, på kamp 
 
Hva er det med akkurat fotballen som er tiltalende?  
Stikkord: Spillet, fellesskapet, kulturen, andre sporter også? 
 
I hvilken grad er det å være supporter en guttegreie, synes du? 
 Passer jenter inn i supportermiljøet rundt din klubb? I hvilken grad? Stikkord: tifo, 
sang, borteturer 
 Kan jenter være ultras? Hvis ikke, hvorfor? 
 
 
Del 2: Ultras 
 
Hva innebærer ultrasbegrepet for deg? 
 
Hva bør jeg legge vekt på? Mange som ikke har hørt om det, hva er det viktigste jeg bør si? 
 
Hva kjennetegner ultras, hva har dere til felles som skiller dere fra andre? 
 
Hvordan blir man ultras i Norge? Hva må til? 
Stikkord: Vennskap, løse relasjoner, forholdet til klubben 
 
Finnes det noen politiske motiver bak dannelsen av gruppene? (slik som i Italia) 
 
Hvordan kom du på å starte en ultrasgruppe/bli med i en ultrasgruppe? Hva var det som var 
tiltalende, og hvordan kom du til slutt med?  




Er du aktiv i ett eller flere forum på nettet? På hvilken måte? Hvor ofte? Hva diskuteres mest? 
 
Hva synes du er mest spennende å diskutere? 
Stikkord: Tribunekultur, fotballen/kampen 
 
Vet du noe om når det begynte å oppstå ultrasgrupper i Norge? Hva tror du er grunnen til at 
ultrasgruppene oppstod akkurat da? 
 
Hva er forskjellen på ultras og tifo-grupper? 
 
Hvordan tror du kunnskapsnivået om ultras er i Norge generelt? 
Stikkord: Blant andre supportere, blant klubbene, i media, blant folk som ikke er interessert i 
fotball 
 
Spørsmål som går på den enkelte gruppe: 
(Kommer an på hvor god kjennskap informanten har til gruppa. Posisjon, autoritet, egen 
virkelighetsforståelse) 
 
Når ble gruppen dannet? Hva var begrunnelsen for å starte den opp? 
 
Hvor stor er gruppen i omfang, og hvordan er den sammensatt?  
Stikkord: Vennskapsbånd eller mer løse relasjoner, alder, kjenner alle hverandre? 
 
Finnes det klare regler for hvem som har hvilke posisjoner/oppgaver? Hvordan? 
 
Finnes det en eller flere «ledere»? 
 
Relasjoner innad i gruppa: Vennskap i fotballsesongen, eller hele året? 
 
Hvordan er forholdet mellom din gruppe og: 
Den offisielle supporterklubben, resten av tilskuerne. 
 Hva synes dere om dem? 
 Hva tror du de synes om dere? 
 
Hva slags reaksjoner fikk dere fra andre da dere startet opp? 
Stikkord: Supporterklubben, andre tilskuere, mediene, venner, familie 
 
Snakker du noe om gruppa i andre sammenhenger enn når du er sammen med dem? 
Hva sier du i så fall, og hvilke reaksjoner blir du møtt med? 
 
 
Del 3: I praksis 
 
Hvordan legges kampdagen opp, i forhold til aktiviteter før og/eller etter kamp? 
 
Hva kreves av forberedelser (på selve kampdagen og i forkant)? 
 
Hvor mye tid bruker du sånn omtrent pr uke på å forberede deg til kamp? F.eks. utforming av 




Bruker du noe tid på disse aktivitetene utenfor sesongen? 
 
Når brukes de ulike effektene? F.eks blussing. Når er det «lov» å blusse, og hvem gjør det?  
 
Finnes det en intern justis for dette, og hvordan fungerer det?  
 
Hvordan forholder du deg til å ødelegge/stjele motstanderlagets bannere? 
 
 
Del 4: Hva andre tror og mener 
 
Hvordan tror du andre tenker om ultras? Klubben, de andre supporterne, folk flest. 
 
Mediene. Blir ofte sammenlignet med casuals. Hva mener du om dette, og hvordan tror du 
slike rykter kan ha oppstått? 
 Tror du at dere påvirkes av dette på noen måte?  
 
Hvordan reagerer omverdenen (venner, familie osv) på at du er ultras? Er det 
positivt/negativt/ingen av delene? 
 
Hva med vold? Er det en del av ultraskulturen?  
 
Forskjeller/likheter i forhold til Italia. I hvilken grad er vold en integrert del av kulturen og 
dens normer?  
 
 
Del 5: Eventuelle problemer 
 
Forholdet til mediene. Hvordan forholder du deg til det media skriver? 
Forholdet til klubben.  
Forholdet til Norges Fotballforbund. 




Del 6: Hva er bra/mindre bra? 
 




Hva mener du kan eller bør gjøres? Noe du skulle ønske var annerledes? 
 
 
Del 7: Konkrete spørsmål basert på feltarbeidet 
 
Rosenborg 
Snakke litt om blussingen på Åråsen. Hva skjedde? Hva har skjedd i ettertid? Hva synes du 




Har det vært andre lignende situasjoner du vil fortelle om? 
 
Hvem må ta ansvaret for bøter i slike situasjoner? 
 
Informasjonsskrivet på Kjernen-tribunen. Hva synes du om dette, og om reaksjonene som har 
kommet i avisene (spesielt i Adressa)? Vil du si det har hjulpet å sende ut dette skrivet? Har 
stemningen på tribunen blitt bedre?  
 
Lillestrøm 
Hvordan fungerer det med egne vakter for Kanarifansen, spesielt på bortekamper? Vet du 
grunnen til at de har egne vakter? 




Del 8: Til slutt. Oppsummering 
 
Er det noe du vil nevne som vi ikke har snakket om? 
 
Er det noe spesielt av det vi har snakket om som du synes er ekstra viktig at jeg fokuserer på? 
 
